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, ii SAKERHETS- OCH UTTALANDE MED BESLUT
IN"TEGRITETSSKYDDS- 2024-12-11
NAMNDEN

Underrattelsehanteringen i ett tvangsmedelsdrende
vid aklagarkammaren i Kristianstad

1. Bakgrund

Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden (ndmnden) granskar fortlépande
de underrdttelser som kommer in till ndmnden om beslut att underlata att
underratta enskilda om hemlig tvangsmedelsanvandning.

Namnden har granskat ett tvangsmedelsirende som har handlagts vid
aklagarkammaren i Kristianstad dar beslut fattats om att underlata att under-
ratta enskild om hemlig tvangsmedelsanvandning. Namnden har tagit del av
handlingarna i tvdngsmedelsarendet och stallt skriftliga fragor till dklagaren.
Granskningen har syftat till att kontrollera om arendet handlagts i enlighet
med lag eller annan forfattning.

2. Rattsliga utgangspunkter

Bestaimmelser om underrattelse till enskild med anledning av hemlig tvangs-
medelsanvandning finns i 27 kap. 31-33 §§ rattegangsbalken (RB). Syftet med
bestimmelserna ar att ge den som utsatts for ett hemligt tvangsmedel
mojlighet att i efterhand bedoma vilket integritetsintrang som atgarden har
inneburit och att reagera mot vad han eller hon kan anse har varit en
rattsstridig atgard.’

Utgdngspunkten ar att den som dar eller har varit misstankt for brott ska
underrattas om hemlig tvangsmedelsanvindning som han eller hon har ut-
satts for (27 kap. 31 § forsta stycket RB). Om tvangsdtgarden avsett ett telefon-
nummer, en annan adress eller en viss elektronisk utrustning som innehas av
annan an den misstankte, ska dven innehavaren underrdttas (27 kap. 31§
andra stycket forsta meningen RB). En underrattelse om att hemliga tvangs-
medel har anvants ska ldmnas sd snart det kan ske utan men for utredningen,
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dock senast en manad efter det att férundersokningen avslutades (27 kap. 31 §
fjarde stycket RB). Det ar den dklagare som dr eller har varit forunders6knings-
ledare som ansvarar for att underrattelseskyldigheten fullgors (14 b § forsta
stycket forundersokningskungorelsen [1947:948]).

Ett viktigt undantag fran underrattelseskyldigheten ar att underrattelsen ska
skjutas upp om det rader forundersokningssekretess eller viss annan sekretess
(27 kap. 33 § forsta stycket RB). Om det pa grund av sekretess inte har kunnat
lamnas ndgon underrdttelse inom ett ar fran det att forundersdkningen av-
slutades behover, enligt den reglering som gallde vid tiden for handlaggningen
av det aktuella tvangsmedelsarendet, ndgon underrattelse inte lamnas (27 kap.
33 § andra stycket RB).> Om underrdttelse underlats ar dklagaren skyldig att
underrdtta namnden om sitt beslut (14 b § andra stycket forundersoknings-
kungorelsen).

[ forarbetena till den ursprungliga lydelsen av 27 kap. 33 § RB anges att dkla-
garen dterkommande ska prova om sekretess hindrar att underrattelse lamnas
och att en slutlig provning ska goras nar ettarsfristen har 16pt ut. Lagstiftaren
har forutsatt att det i varje enskilt fall gérs en noggrann prévning av om den
enskilde ska underrdttas om tvangsmedelsanvandningen eller inte. Det ska i
efterhand vara magjligt att kontrollera om det har varit korrekt att inte under-
ratta den enskilde och det ligger i sakens natur att sekretessprévningarna
dokumenteras.?

I Riksdklagarens riktlinjer om underrattelser om hemliga tvangsmedel
preciseras hur provningen av om sekretess hindrar en underrattelse ska ga till.
Av riktlinjerna framgar att den fortlopande provningen ska goras kvartalsvis
och att dklagaren - om det inte dr uppenbart obehovligt - ska inhdmta besluts-
underlag genom forfragningar till den eller de utredande myndigheter som

antas kunna lamna besked.4

I Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning om hemliga tvingsmedel anges
bl.a. foljande. Nar hemliga tvangsmedel anvands i syfte att utreda vem som
skaligen kan misstdnkas och dtgarden inte leder fram till att nagon blir ska-
ligen misstankt saknas det ofta anledning for aklagaren att behdlla forunder-
sokningsledningen. Om forundersokningen aterfors till Polismyndigheten ar

2 Sedan den 1juli 2024 géller att om det pa grund av sekretess eller risk fér men for utredningen
inte har kunnat lamnas ndgon underrattelse inom ett ar och sex mdnader fran det att tvangs-
medelsanvandningen avslutades, ska frigan om underrattelse provas slutligt. En underrdttelse
ska dd bara lamnas om sekretess inte lingre giller och om det kan ske utan men for utred-
ningen.

3 Prop. 2006/07:133 s. 44 och 86.

4 Riksaklagarens riktlinjer RR 2012:1.
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det viktigt att dklagaren far besked om Polismyndighetens nedlaggningsbeslut
for att kunna fullgora sin underrattelseskyldighet. En bevakning bor laggas
upp i [T-stodet HTM-Cdbra samtidigt som tydliga direktiv lamnas till Polis-
myndigheten att underratta dklagaren nar férundersokningen laggs ned. Be-
vakning kan sedan ske genom att varje kvartal fraga Polismyndigheten om
forundersokning fortfarande pagar.

3.  Namndens iakttagelser och bedomning

Savitt nu dr aktuellt har inledningsvis foljande framkommit. I en forundersok-
ning gallande ett allvarligt brott ansokte aklagaren om hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation i syfte att utreda vem som skaligen kunde miss-
tankas. Efter att ansokan beviljades av ratten dterlamnades ledningen av for-
undersokningen till Polismyndigheten. Tvingsmedelsanvandningen resulte-
rade inte i att ndgon blev skadligen misstankt och Polismyndigheten lade ned
forundersokningen. Fem mdnader ddrefter beslutade dklagaren att skjuta upp
underrdttelse till innehavaren av de 6vervakade telefonnumren och elektro-

niska kommunikationsutrustningarna.

Aklagaren har efter fragor frin nimnden uppgett att hon har varit férsumlig
genom att inte omgaende notera uppgifter som en handlaggare registrerat i
HTM-Cdbra och att det ar beklagligt att den forsta underrattelseprovningen
dgde rum for sent. Namnden konstaterar att dklagaren brast i bevakningen av
drendets status efter det att forundersokningen dterfordes till Polismyndig-
heten. Enligt nimnden ar det inte godtagbart att frigan om underrattelse
provades fyra mdnader efter att fristen enligt 27 kap. 31 § fjarde stycket RB
l6pte ut.

[ tvangsmedelsarendet finns det inte ndgot spar av en l6pande underrattelse-
provning efter beslutet att skjuta upp underrittelsen. Aklagaren har forklarat
att hon hade kontinuerlig kontakt med Polismyndigheten om den enskilde
och att hon var helt inférstadd med att det inte var lampligt att lamna nagon
underrattelse. Enligt ndmnden ar det en brist att dklagaren inte dokumen-
terade den l6pande underrattelseprovningen och vilka uppgifter som lag till
grund for sekretessbeddmningarna.

Beslutet att underlata att underratta den enskilde fattades 17 manader efter att
forundersokningen avslutades och enligt vad som angavs i beslutet bedomdes
fragan om sekretess utifran ett underlag som Polismyndigheten upprattat tio
manader tidigare. Aklagaren har uppgett att beslutet fattades fem manader

5 Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning 2022:25, Hemliga tvingsmedel - hanteringen i vissa
avseenden (augusti 2022).
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efter utgdngen av ettdrsfristen pa grund av forsumlighet och bristande rutiner
och att ndgot uppdaterat underlag inte inhamtades eftersom farsk muntlig
information erhélls fran Polismyndigheten. Namnden konstaterar att det inte
fanns ndgot sakligt skal att avvakta med beslutet att underldta underrattelse.®
Ndmnden noterar vidare att dklagaren inte dokumenterade att sekretessbe-
domningen baserades pa muntliga uppgifter. Det dokumenterades inte heller
vad de muntliga uppgifterna inneholl och ndr de inhdmtades, vilket enligt
ndmnden har forsamrat mojligheten att i efterhand kontrollera om det var
korrekt att inte underratta den enskilde.

Sammantaget har underrattelseprovningen i tvangsmedelsdarendet enligt
ndmnden praglats av senfardighet och otillracklig dokumentation. Bristerna
har urholkat ndmndens mojligheter att utova en effektiv tillsyn.

Aklagaren har framfort att aklagarkammaren efter handliggningen av tvangs-
medelsarendet har vidtagit atgarder i syfte att forbattra bl.a. hanteringen av
underrattelser till enskilda. Det handlar om att handlaggare har utbildats, att
en senior dklagare utsetts till samordningsansvarig och att nya rutiner ar
under framtagande. Ndmnden, som tidigare i ar uttalade sig om liknande
brister vid dklagarkammaren,” forutsatter att de vidtagna atgarderna leder till
att underrattelsehanteringen forbattras.

4, Beslut

Med detta uttalande avslutas arendet.

Pa Sdkerhets- och integritetsskyddsndmndens vagnar

Gunnel Lindberg

I avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Eva Melander Tell,
Anti Avsan, Anna Ekstrém, Charlotta Bjalkebring Carlsson, Matheus Enholm,
Stephen Jerand, Jon Karlfeldt, Helene Odenjung och Per Schoéldberg (en-
halligt).

6 Enligt den tidigare regleringen fanns det utrymme att halla frigan om underrattelse 6ppen
efter utgdngen av ettdrsfristen, se prop. 2006/07:133 s. 47-48. Sedan den 1 juli 2024 galler dare-
mot att frdgan ska provas slutligt nar fristen I6per ut.

7 Namndens uttalande den 24 januari 2024 “Granskning av tre tvdngsmedelsirenden vid
dklagarkammaren i Kristianstad dar enskilda inte underrittats om hemlig tvdangsmedelsan-
vandning” (dnr 148-2022).
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Foredragande: Viktor Wallén

Expedition till:
Aklagarkammaren i Kristianstad

For kannedom till:
Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen
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