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Hanteringen av hemliga tvangsmedel vid
aklagarkammaren i Eskilstuna

Sammanfattning

Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden har granskat handlaggningen av ett
antal tvangsmedelsirenden vid aklagarkammaren i Eskilstuna. Granskningen
har syftat till att kontrollera om hanteringen av hemliga tvangsmedel har skett
i enlighet med lag eller annan forfattning.

Granskningen har visat att tvangsmedelsdrendena i huvudsak har handlagts i
enlighet med lag. Det har ocksd varit mycket god ordning och &verlag
tillfredstdllande dokumentation i de granskade drendena, vilket avsevart har
forenklat namndens tillsyn. Namnden, som vid tidigare granskning iakttagit
allvarliga brister i kammarens hantering av hemliga tvangsmedel, ar positiv
till att det - savitt denna granskning visat - nu finns erforderlig kunskap om
och fungerande rutiner for handliggning av hemliga tvangsmedel pa

kammaren.

Namnden har dock, i tre av de granskade tvangsmedelsdarendena, iakttagit
vissa brister gdllande dokumentation avseende underrdttelser till enskilda
respektive omstdndigheter som legat till grund fér ans6kningar om hemliga
tvangsmedel. Vidare rader det tveksamhet kring om det i ett drende funnits
forutsattningar for att anvanda s.k. forenklat forfarande vid beslut om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation. Slutligen har en enskild under-

rattats om hemlig tvdngsmedelsanvandning for sent.
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1. Bakgrund

Ar 2019 inledde Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden (nimnden) en
granskning av hanteringen av hemliga tvangsmedel vid dklagarkammaren i
Eskilstuna. Granskningen avslutades dr 2021 med att ndmnden riktade allvarlig
kritik mot kammaren. Namnden uttalade att det vid granskningen hade
uppmadrksammats omfattande och synnerligen allvarliga brister i aklagarnas
hantering av hemliga tvdngsmedel. Namnden fann att forhdllandena vid
kammaren var sidana att det fanns anledning att uppmarksamma Aklagar-
myndigheten pa dessa.'

Mot bakgrund av den allvarliga kritik som tidigare riktats mot dklagar-
kammaren i Eskilstuna beslutade namnden den 20 september 2023 att gora en
uppfoljande granskning av hanteringen av hemliga tvangsmedel pad

kammaren.?

2. Granskningen

Aklagarkammaren i Eskilstuna har inkommit med uppgifter om drenden som
inletts under ar 2022 dar hemliga tvangsmedel anvants. Darefter har ett antal
drenden valts ut for granskning. Samtliga drenden har rort tvangsmedels-
anvandning i forundersokning.

Granskningen har syftat till att kontrollera om hanteringen av hemliga tvangs-
medel har skett i enlighet med lag eller annan forfattning.

Ndamnden har sarskilt granskat om

+ det funnits laglig grund for ans6kningarna om hemliga tvdngsmedel,

+ ansOkningarna om tillstand till respektive tvangsmedelsatgdrd utformats
korrekt,

*  bestimmelserna om underrattelse till enskild foljts,

*  bestimmelserna om forstoring av upptagningar och uppteckningar
(material) fran hemlig tvangsmedelsanvandning foljts, och

+ vidtagna atgarder dokumenterats pa ett tillfredsstallande satt.

Med anledning av iakttagelser som gjorts vid granskningen har aklagare vid

kammaren besvarat fragor.

' Ndmndens uttalande den 21 juni 2021 "Hanteringen av hemliga tvadngsmedel vid aklagar-
kammaren i Eskilstuna” (dnr 136-2019).
2 Namndens initiativ den 20 september 2023 "Hanteringen av hemliga tvdngsmedel vid dklagar-
kammaren i Eskilstuna” (dnr 136-2023).
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3. Réattsliga utgangspunkter

3.1. Grundldggande forutsattningar for hemlig tvangsmedels-
anvandning enligt rattegangsbalken

En grundlaggande forutsattning for att fa anvanda hemliga tvangsmedel enligt
rattegdngsbalken (RB) ar att det finns en konkret brottsmisstanke som ar fore-
mal for férundersokning. De hemliga tvdngsmedlen fir vidare, med vissa
undantag, endast anvandas ndr en utpekad person ar skdligen misstankt for
ett visst brott.3 Ett annat grundldggande krav ar att atgarden ska vara av
synnerlig vikt for utredningen.* I detta krav ligger att tvangsmedlet ska syfta
till att genomfora utredning och lagforing av brott som har begatts och inte
till att forhindra brottsliga garningar.>

Hemliga tvangsmedel anvands dven inom ramen for de brottsbekdmpande
myndigheternas underrattelseverksamhet och da i syfte att forebygga,
forhindra eller upptacka brottslig verksamhet i ett skede ndr det dnnu inte
finns nagon konkret misstanke om att ett visst brott har begatts (s.k. preventiv
tvdngsmedelsanvandning).® Den 1 oktober 2023 infordes utokade mojligheter
att anvanda preventiva tvangsmedel for brottslig verksamhet innefattande
exempelvis grovt vapenbrott och grovt narkotikabrott.”

3.2. Hemlig avlyssning och forenklat férfarande

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation (hemlig avlyssning) innebar
att meddelanden, som i ett elektroniskt kommunikationsnit 6verfors eller har
overforts till ett telefonnummer eller annan adress, i hemlighet avlyssnas
(27 kap. 18 § RB). Nar dklagaren ansoker om tillstand till hemlig avlyssning ska
som huvudregel ett offentligt ombud forordnas och ett sammantrade hallas
(27 kap. 28 § RB).

Eftersom beslut om hemlig avlyssning avser en specifik teleadress eller
kommunikationsutrustning (27 kap. 21 § tredje stycket RB) krdvs ett nytt
beslut om hemlig avlyssning om den som ar foremadl for dtgarden byter
telefonnummer. For att effektivisera forfarandet i de fall dar telefoner och
SIM-kort byts ut i syfte att undvika och forsvara avlyssning infordes ar 2020

3 Det finns ocksd vissa mdjligheter att anvdanda hemliga tvangsmedel for att utreda vem som
skaligen kan misstdnkas for ett konkret brott, se 27 kap. 18 b och 19 b §§ RB.

4 Se t.ex. 27 kap. 18 a § och 27 kap. 19 a § RB.

5 Prop. 2013/14:237 s. 95 f.

6 Regleringen om de preventiva tvingsmedlen finns bl.a. i lagen (2007:979) om &tgarder for att
forhindra vissa sdrskilt allvarliga brott (preventivlagen) och i lagen (2012:278) om inhamtning
av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekimpande myndigheternas under-
rattelseverksamhet.

7 Prop. 2022/23:126.
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ett undantag fran skyldigheten att hdlla sammantréde, ett s.k. forenklat forfar-
ande.? For att forenklat forfarande ska fa anvandas kravs att det redan finns
ett tillstdnd till atgarden, att den nya ansokan galler samma person och
grundas pa samma omstandigheter som det tidigare tillstindet, men avser en
annan teleadress eller kommunikationsutrustning, och att ett sammantrade
skulle vara utan betydelse for rattens provning. Ett tillstand som meddelats
utan sammantrdde far inte avse annan tid dn det tidigare tillstdndet (277 kap.
28 a § RB).

Att ansokan ska grundas pa samma omstindigheter som det tidigare till-
standet innebar att grunden for den nya ansékan om hemlig avlyssning maste
vara densamma som i den ursprungliga. Som exempel kan ndmnas att brotts-
misstanken och de omstandigheter som dberopas till stod for varfor atgarden
ar av synnerlig vikt for utredningen maste vara desamma.® Vidare far t.ex.
graverande uppgifter som kan ha framkommit under den pdgdende avlyss-
ningen inte anvandas som argument for den nya ansékan.™

3.3. Underrattelse till enskild om hemlig tvangsmedelsanvandning

Den som dr eller har varit misstankt for brott ska som huvudregel underrattas
om hemlig tvdngsmedelsanvandning som han eller hon har utsatts for. Under-
rattelseskyldigheten omfattar inte bara den misstankte utan ocksd innehavar-
en av en teleadress eller kommunikationsutrustning som blivit foremal for
hemlig avlyssning eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
(hemlig 6vervakning). Underrattelsen ska lamnas sd snart det kan ske utan
men for utredningen och senast en mdnad efter det att forundersokningen
avslutades (27 kap. 31 § RB). Syftet med underrattelseskyldigheten ar att ge
den som utsatts for ett hemligt tvangsmedel mojlighet att i efterhand bedoma
vilket integritetsintrang som dtgdrden har inneburit, bevaka sin rdtt och
reagera mot vad han eller hon kan anse har varit en rattsstridig atgard.”

En underrittelse ska innehalla uppgift om bl.a. vilket tvangsmedel som har
anvants och nar det har skett (27 kap. 32 § RB).

3.4. Dokumentation
Av Aklagarmyndighetens foreskrifter om diarieforing framgar att de uppgifter
om hemliga tvangsmedel som kravs for att kunna f6lja handlaggningen av

8 Prop. 2019/20:145.

9 Prop. 2019/20:145 s. 17 och 23.

1o Lindberg, Gunnel, Rattegdngsbalk (1942:740) 27 kap. 28 a §, Lexino 2022-12-01.
1 Prop. 2006/07:133 s. 30-31.
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drendet ska registreras i det hemliga diariet.” Sedan den 1 oktober 2023 finns
ett lagstadgat krav pa dokumentation av beslut och dtgarder som rér hemliga
tvangsmedel (27 kap. 35 § RB).

4, N3@mndens iakttagelser och bedémningar

4.1. Overgripande synpunkter

Namndens granskning har visat att de granskade tvangsmedelsdarendena i
huvudsak har handlagts i enlighet med lag. Beslut om forstoring av material
fran hemliga tvangsmedel har fattats med erforderlig skyndsamhet och
hanteringen av underrattelser till enskilda har i stort varit utan anmarkning.
Det har ocksd varit mycket god ordning i de granskade drendena och
dokumentationen av atgarder i frdga om bl.a. havning av beslut samt
hantering av Overskottsinformation och material fran hemliga tvangsmedel
har 6verlag varit tillfredsstdllande, vilket avsevart har forenklat ndimndens

granskning.

Ndamnden har dock, i tva av de granskade drendena, iakttagit brister avseende
dokumentationen av de omstdndigheter som legat till grund for ansokningar
om hemliga tvangsmedel. I ett drende har ndmnden noterat brister avseende
dokumentationen av underrattelser till enskilda. Vidare har ndimnden i ett
arende bedomt att det rader tveksamhet kring om det funnits forutsattningar
for att anvanda forenklat forfarande vid beslut om hemlig avlyssning. I ett
annat drende har en enskild underrattats om hemlig tvangsmedelsanvandning
for sent.

4.2. Bristfdllig dokumentation

4.2.1 Bristfallig dokumentation avseende omstandigheter som legat till grund
for ansdkningar om hemliga tvangsmedel

[ tvd av de granskade drendena har namnden stallt frdgor angdende forutsatt-
ningarna for tvangsmedelsanvindningen. Arendena rorde inledningsvis
hemlig avlyssning i realtid for brottsmisstankarna synnerligen grovt vapen-
brott respektive grovt narkotikabrott och grovt vapenbrott. I framstall-
ningarna fran Polismyndigheten, som expedierats till ratten tillsammans med
ansOkningarna om hemlig avlyssning, beskrivs de misstanktas bakgrund och
deltagande i brottslig verksamhet utforligt. For namnden har det dock varit
svart att, utifran handlingarna i drendena, urskilja de omstandigheter som
aberopats till stod for att det forelegat skalig misstanke om ett konkret brott.

12 AFS 2005:19 3 och 6 §8.
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[ framstdllningarna frdn Polismyndigheten anges vidare att dtgdrden ar av
synnerlig vikt for att bl.a. kunna "uppdaga” brottslighet, for "kartlaggning” av
brottslighet respektive for att "forebygga grovre brottslighet”, vilket enligt
namnden ger intryck av att syftet med tvangsmedelsanvandningen varit
preventivt.

Ndamndens fragor har rort kravet pa att det ska finnas skélig misstanke om ett
konkret brott och att atgarden ska vara av synnerlig vikt fér utredningen.
Aklagarna har utforligt svarat pa nimndens fragor. En av aklagarna har tillagt
sammanfattningsvis foljande. Aven om polisen skrivit att framstillan bor
beviljas for att forebygga grovre brottslighet ar det inte ndgot som lyfts vid
sammantradet. Framstdllan ses som ett underlag for ansékan och vid samman-
tridet med tingsrdtten presenteras endast det som anses vara relevant for
rattens provning av den konkreta brottsmisstanken. Det gors inga justeringar
i framstdllan till dklagaren vid expediering till tingsritten utan det som
justeras tas muntligen pa sammantradet.

Efter att ha tagit del av dklagarnas svar ifrigasitter inte nimnden att det
funnits rattsliga forutsattningar for ansokningarna om hemlig avlyssning i de
tva drendena. Det har dock varit svart for namnden att komma till den slut-

satsen endast utifrdn en granskning av handlingarna i drendena.

Eftersom domstolen grundar ett beslut om hemliga tvangsmedel i huvudsak
pa det skriftliga materialet som dklagaren ger in ar det viktigt att det innehaller
alla omstandigheter som ar relevanta for tillstandsprovningen. Att uppgifter
som varit av betydelse for tillstandsprovningen pa nagot satt finns dokumen-
terade i drendet ar ocksd avgorande for att ndimnden i efterhand ska kunna
granska tvdngsmedelsanvandningen. Namnden har tidigare uttalat att om
andra uppgifter dn de som framgar av det skriftliga materialet lamnas munt-
ligen vid rattens sammantrade bor uppgifterna, pa lampligt satt, dokumen-
teras i drendet kort efter att beslutet ar fattat.” Enligt namnden bor det dven
pa lampligt satt dokumenteras i drendet om det - som i nu aktuella fall - anges
omstandigheter i det skriftliga materialet som aklagaren inte lagger till grund
for ansokan om hemliga tvingsmedel. Pd sa sdtt mojliggors en effektiv
efterhandskontroll.

13 Jfr Lindberg, Gunnel, Straffprocessuella tvdngsmedel - nar och hur de far anvidndas? 5 uppl.,
Norstedts Juridik 2022, s. 586.

4 Ndmndens uttalande den 12 december 2023 "Anvandning av hemlig dataavlasning i ett tvdngs-
medelsirende vid Aklagarkammaren i Gavle” (dnr 41-2023) och diri gjorda hinvisningar.
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4.2.2 Bristfdllig dokumentation avseende underrattelser till enskilda

[ ett av de granskade drendena har ett flertal personer varit foremal for hemlig
tvangsmedelsanvandning. Personerna har savitt framgdtt underrattats om den
hemliga tvangsmedelsanvandningen dels i samband med forhor, dels
skriftligen. Dokumentationen i arendet tyder dock pa att en av de misstankta
har fatt felaktig information gallande tidsperioden for tvangsmedels-
anvandningen. Kammarens svar pd nimndens fragor har inte kunnat bringat
nagon klarhet i detta avseende.

Ndmnden har tidigare uttalat att det ar onskvart att det dokumenteras att
underrattelse om hemlig tvdngsmedelsanvandning skett pa ett sddant satt att
underrattelseskyldigheten i 27 kap. 32 § RB har fullgjorts. Pa sa satt kan namn-
den sdkerstalla att en underrattelse varit fullstindig, utan att fragor behover
stdllas i efterhand till aklagaren.” I det aktuella drendet tycks ansvarig dklagare
efterstravat en god dokumentation av underrdttelsehanteringen, vilket ar
lovvart. Trots detta dr det for nimnden oklart om en av de underrattelse-
berdttigade personerna har fatt del av korrekt information gdllande tvangs-
medelsanvandningen. Detta dr inte tillfredsstillande varken ur rattssakerhets-
eller granskningssynpunkt.

4.3. Oklarhet gallande forutsattningarna fér anvandning av férenklat
forfarande

[ ett av de granskade drendena har en dklagare vid flertalet tillfdllen aberopat
mojligheten att anvanda forenklat forfarande vid ansokningar om tillstand till
hemlig avlyssning gdllande grovt narkotikabrott och grovt vapenbrott. Vid
samtliga tillfillen har ansokningarna rort samma person och samma
tidsperiod som tidigare tillstand, men en ny teleadress och/eller kommu-
nikationsutrustning. Under ndimndens granskning har fraga uppkommit om
det, betriffande en av dessa ansdkningar, funnits forutsiattningar for att
tillampa det férenklade forfarandet.

[ framstallan frdn Polismyndigheten, som expedierats till ratten tillsammans
med den aktuella ans6kan om hemlig avlyssning, anges inledningsvis att det
ar samma grund for ans6kan som for tidigare ansokningar och beslut i drendet.
Darefter redogors — under rubriken "Nytillkommen information efter senaste
ansokan” - for bl.a. underrattelseinformation som inkommit rérande den
misstankte. Dartill anges att "bedomningen ar vidare att det under den
inledande perioden av hemliga tvangsmedel (HAK) har framkommit flera
omstdndigheter som ger stod for brottsmisstanken grovt narkotika- och

15 Namndens uttalande den 17 oktober 2019 "Arenden vid &klagarkammaren i Ume3 i vilka den
enskilde inte underrattats om hemlig tvangsmedelsanvandning” (dnr 65-2018).
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vapenbrott sdisom den beskrivits i samband med tidigare ansokan”. Vad dessa
omstdndigheter bestar av framgar emellertid inte av framstallan.

Pa namndens fragor angdende forutsittningarna for att anvanda det
forenklade forfarandet har dklagaren svarat f6ljande. Omstandigheterna som
lag till grund for ansokan enligt forenklat forfarande var desamma som
tidigare ansokningar och avsdg endast byte av telefoner och telefonnummer.
Ansokningarna ligger inom perioden for tidigare medgivna beslut om hemlig

avlyssning fran ratten.

Kravet pd att ett domstolsbeslut om hemlig avlyssning ska foregas av
sammantrdde med ndrvaro av ett offentligt ombud utgor viktiga delar av det
system med rattssikerhetsgarantier som omgdardar tillimpningen av de
hemliga tvdngsmedlen. I lagens forarbeten anfors att integritetsskydds- och
rattssikerhetsgarantier talar for att det férenklade forfarandet endast ska fa
tillimpas undantagsvis i vissa specifika situationer.” Som namnden tidigare
har uttalat ar det darfor viktigt att det inte rdder tveksamheter kring om det
ar nya omstandigheter som utgjort grund for den tillkommande ansékan och
om det diarmed saknats forutsattningar for att tillampa det forenklade forfar-
andet.” Namnden anser att det, utifran vad som gar att utldsa av framstdllan
till aktuell ansdkan om hemlig avlyssning, ar tveksamt om det i aktuellt fall
funnits forutsattningar for att tillampa det forenklade forfarandet.

4.4. Sen underrittelse till en enskild

[ ett av de granskade drendena ansokte en dklagare om och beviljades tillstand
till hemlig 6vervakning avseende en kommunikationsutrustning tillhdrande
malsdganden. Av drendet framgar att mdlsdganden skriftligen underrattades
om tvangsmedelsanvandningen ndstan fyra mdnader efter att dtal hade vackts
i drendet. Som svar pa namndens frdga om varfor underrdttelsen drojt har
aklagaren uppgett att malsdganden av forbiseende inte underrdttats i sam-
band med att forundersékningen avlutades. Aklagaren har vidare uppgett att
malsdganden dock fick information om tvdngsmedelsanvandningen under
huvudférhandling i malet, dd mdlsdganden var narvarande under dklagarens
sakframstallan.

Namnden konstaterar att det varken av handlingarna i drendet eller
aklagarens svar gar att utldsa att den information som malsaganden tog del av
under huvudférhandlingen uppfyllde de krav pa en underrattelse om hemlig

16 Prop. 2019/20:145 s. 17.
7 Namndens uttalande den 20 september 2023 "Handldggningen av ett tvangsmedelsdrende vid
Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet” (dnr 154-2022).
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tvangsmedelsanvandning som f6ljer av 27 kap. 32 § RB. Underrattelse till mals-
dganden far darfor anses ha skett genom den skriftliga underrdttelsen.
Aklagaren har dirmed 6verskridit den i 27 kap. 31 § RB stadgade fristen med
tre mdnader.

5. Avslutande synpunkter

Bortsett fran det som redovisats ovan har handlaggningen av tvangs-
medelsdrendena i huvudsak varit utan anmadrkning. Namnden, som vid
tidigare granskning iakttagit allvarliga brister i kammarens hantering av
hemliga tvangsmedel, ar positiv till att det — savitt denna granskning visat —
nu finns erforderlig kunskap om och fungerande rutiner for handldggning av
hemliga tvdngsmedel pa kammaren.

Vad som i 6vrigt forekommit foranleder inget uttalande fran namnden.

6. Beslut

Med detta uttalande avslutas drendet.

Pa Sdkerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

[ avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Anti Avsan,
Charlotta Bjilkebring Carlsson, Matheus Enholm, Stephen Jerand, Jon
Karlfeldt, Helene Odenjung och Per Scholdberg (enhalligt).

Foredragande: Linnea Barkhagen

Expedition till:
Aklagarkammaren i Eskilstuna

For kannedom till:

Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen
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