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Handlaggningen av ett tvangsmedelsarende vid aklagarkammaren i Umea

1. SAMMANFATTNING

Namnden har granskat handlaggningen av ett tvangsmedelsarende vid aklagar-
kammaren i Umea i vilket en aklagare beslutat att underlata att underratta den
enskilde om hemlig tvangsmedelsanvandning.

Ett flertal anmarkningsvarda fel och brister har uppmérksammats. Bl.a. har
samtliga tre ans6kningar om hemlig dvervakning utformats pa ett sétt som inte
varit lagenligt genom att uppta brott som inte ar av sadan svarhetsgrad eller med
sadant straffvarde att de kan ligga till grund for tvangsmedelsanvandningen.
Vidare har dklagaren vid tva tillfallen ansokt om och beviljats tillstand till
hemlig dvervakning avseende felaktigt angivna telefonnummer. Ett beslut om
hemlig dvervakning har dessutom verkstéllts avseende ett annat telefonnummer
an det som tillstand hade beviljats for, vilket innebar att det saknats laglig grund
for tvangsmedelsanvandningen.

Néamnden uttalar kritik avseende handlaggningen i flera avseenden. Hanteringen
av arendet har praglats av aklagarens bristande noggrannhet och det har
inneburit en risk for att enskilda drabbas av ett obefogat intrang i den personliga
integriteten.

Vissa for tillsynen betydelsefulla fragor har inte gatt att utreda. Namnden erinrar
darfor kammarledningen om att de myndigheter som omfattas av namndens
tillsyn ar skyldiga att lamna begérda uppgifter &ven om det forutsatter viss
efterforskning.
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2. BAKGRUND

En aklagare vid aklagarkammaren i Umea har underrattat Sékerhets- och
integritetsskyddsnamnden (ndmnden) om ett beslut att underlata att underréatta
en enskild om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation (hemlig
overvakning). | beslutet anges att tvangsmedelsanvéandningen avsett brotten ran,
overgrepp i rattssak och olaga frihetsberévande.

Efter kontakt med aklagaren beslutade niamnden att granska tvangsmedels-
arendet for att kontrollera om det handlagts i enlighet med lag eller annan
forfattning.

3. RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

3.1 Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation m.m.

Bestammelser om hemlig 6vervakning finns i 27 kap. rattegangsbalken (RB).
Beslut om tillstand till hemlig 6vervakning meddelas av ratten efter framstall-
ning av aklagaren (27 kap. 21 § forsta stycket RB). Hemlig dvervakning far
anvandas om nagon ar skaligen misstankt i forundersokning om brott for vilket
det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex manader (27 kap. 19 §
tredje stycket och 20 § forsta stycket RB). Hemlig 6vervakning far, utover fall
dar det finns nagon skéligen misstankt, aven anvandas i syfte att utreda vem som
skaligen kan misstankas for brottet om atgéarden ar av synnerlig vikt for utred-
ningen (27 kap. 20 § andra stycket RB). Hemlig 6vervakning far da endast
anvandas vid forundersokning om brott som kan féranleda hemlig avlyssning
(27 kap. 19 § fjarde stycket RB). Det innebdr att det som huvudregel krévs
antingen ett brott med tva ars fangelse som minimistraff eller ett brott med ett
straffvarde som overstiger tva ars fangelse (den s.k. straffvardesventilen).
Straffvardesventilen har knutits till det enskilda brottets straffvarde och far inte
tillampas vid flerfaldig brottslighet dar det samlade straffvéardet 6verstiger tva
ar.!

Straffet for Overgrepp i rattssak ar fangelse i hogst fyra ar (17 kap. 10 § brotts-
balken). For ran och olaga frihetsberévande &r lagsta foreskrivna straff fangelse
i ett ar (4 kap. 2 8§ och 8 kap. 5 § brottsbalken).

| ett beslut om tillstand till hemlig 6vervakning ska det anges bl.a. vilket tele-
fonnummer eller annan adress samt vilken tid som tillstandet avser. Ett tillstand
till hemliga tvangsmedel far inte bestdammas langre &n nédvandigt (27 kap. 21 §
RB).

! Prop. 2002/03:74 s. 34.



Om det inte langre finns skal for ett hemligt tvangsmedel ska aklagaren eller
ratten omedelbart upphdva beslutet (27 kap. 23 § RB).

3.2. Forstoring

Reglerna om granskning, bevarande och forstéring av upptagningar och upp-
teckningar (material) fran bl.a. hemlig 6vervakning finns i 27 kap. 24 § RB.
Material ska, i de delar det ar av betydelse fran brottsutredningssynpunkt,
bevaras till dess forundersokningen har lagts ner eller avslutats eller, om atal
vackts, malet avgjorts slutligt.

3.3 Underréttelse till enskild

En underrattelse om att hemliga tvangsmedel har anvants ska lamnas sa snart
det kan ske utan men for utredningen, dock senast en manad efter det att forun-
dersokningen avslutades (27 kap. 31 8 fjarde stycket RB). Skyddas uppgifterna
av vissa bestammelser om sekretess ska underrattelsen skjutas upp till dess sek-
retess inte langre géller (27 kap. 33 § forsta stycket RB). Om det pa grund av
sekretess inte har kunnat lamnas nagon underrattelse inom ett ar fran det att for-
undersokningen avslutades, behdver nagon underrattelse inte lamnas (27 kap.
33 § andra stycket RB). Aklagaren &r i dessa fall skyldig att underritta nAmnden
om sitt beslut (14 b § andra stycket forundersokningskungorelsen [1947:948]).

4. UTREDNINGEN

Namnden har tagit del av handlingarna i tvangsmedelsarendet. Av handlingarna
framgar savitt nu ar av intresse foljande.

Aklagaren har inledningsvis ansokt om och beviljats tillstand till hemlig éver-
vakning genom inhdmtning av uppgifter om vilka elektroniska kommunika-
tionsutrustningar som funnits inom ett visst geografiskt omrade (s.k.
basstationstomning). Ansékan och tillstand omfattar en tidsperiod pa ett dygn. |
den till ans6kan bifogade promemorian har tidsperioden angetts till fyra timmar
med bdrjan efter midnatt det aktuella dygnet. Vid tidpunkten fér ansokan om
basstationstomning fanns ingen skéligen misstankt i arendet. Som grund for
ansokan och tillstand har brotten ran, olaga frihetsberévande och 6vergrepp i
rattssak angetts. | ovan ndmnd promemoria har det antecknats att brottens
straffvdrde Gverstiger tva ar’”.

Aklagaren har darefter ansékt om och beviljats tillstand till hemlig 6vervakning
avseende ett telefonnummer som férmodades tillhora en skaligen missténkt.
Telefonnumret visade sig dock vara felaktigt. Av tjansteanteckning i arendet
jamte en promemoria bendmnd “Rittelse” framgar att aklagaren Dblivit



informerad om att fel telefonnummer av misstag angetts i den till ans6kan
bifogade promemorian och att detta fatt till foljd att det felaktiga telefonnumret
angetts aven i ansokan och tillstandsbeslut. Vidare framgar det korrekta telefon-
numret. Aklagaren har darefter ansokt om och beviljats tillstdnd till hemlig
Overvakning avseende detta telefonnummer men felaktigt angett en utlandsk
landskod.

Aven i ovan namnda tillstdndsbeslut anges brotten ran, olaga frinetsberévande
och évergrepp i rattssak som grund for tvangsmedelsanvandningen.

Den 10 december 2018 beslutade dklagaren att lagga ner forundersokningen.
Det forsta beslutet om att skjuta upp underréttelse till den enskilde fattades den
22 mars 2019. Den 20 december 2019 beslutade aklagaren med hanvisning till
sekretess att underldta att underrdtta den enskilde om tvangsmedels-
anvandningen. Aklagaren har den 18 mars 2019 fattat beslut om att materialet
ska forstoras.

Namnden har stéllt ett flertal fragor till berérd aklagare. Da denne inte langre ar
i tjanst vid kammaren har kammarledningen i stallet besvarat fragorna. De svar
som lamnats har varit kortfattade. Ett flertal av fragorna har kammarledningen
uppgett sig inte kunna besvara alls.

Av yttrandet framgar sammanfattningsvis foljande. Tillstandet till hemlig dver-
vakning avseende det felaktigt angivna telefonnumret verkstélldes aldrig. Det
gar inte av drendet att se att ndgra andra atgarder vidtagits annat &n att en ny
ansokan har lamnats in till tingsratten. Det &r oklart varfor det forsta felaktiga
beslutet inte havts. Tillstand till hemlig 6vervakning har verkstallts avseende det
telefonnummer som anges i polisens promemoria, det vill sdga ett svenskt tele-
fonnummer. Verkstallighet har saledes skett avseende ett telefonnummer som i
och for sig &r det telefonnummer den misstdnkte anvént sig av men inte det
telefonnummer som angetts i tingsrattens beslut.

5. NAMNDENS BEDOMNING
5.1 Ansokningar om hemlig 6vervakning som delvis saknat laglig grund

| det granskade arendet har aklagaren vid sammanlagt tre tillfallen ansokt om
och beviljats tillstand till hemlig 6vervakning i forundersokning gallande ran,
olaga frihetsberévande och Gvergrepp i réttssak.

| fraga om aklagarens inledande ansokan om hemlig dvervakning kan namnden
konstatera foljande. Ansdkan har gjorts i syfte att utreda vem som skaligen kan
misstankas, vilket i aktuellt fall innebar att det — med tillampning av den s.k.
straffvardesventilen — krévs att vart och ett av de tillstandsgrundande brotten



bedéms ha ett straffvarde som Gverstiger tva ars fangelse. Det har inom ramen
for granskningen inte gatt att utreda vilken bedémning som gjorts betraffande
respektive brotts straffvarde. Handlaggningen av arendet och de uppgifter som
finns att tillga tyder dock pa en felaktig tillampning av straffvardesventilen, det
vill s&ga att den tillampats avseende den samlade brottslighetens straffvérde.
Namnden bedémer dock att omstandigheterna vid ett av brotten (ran) ar sddana
att det brottet enskilt har ett straffvarde som overstiger tva ar. Det innebar att
tvangsmedelsanvandningen i denna del inte saknat stod i lag, men att ansokan
utformats pa ett satt som inte ar lagenligt.

Overgrepp i rattssak ar, i de fall dar det finns en skaligen misstankt, inte ett s&
allvarligt brott att det kan foranleda hemlig 6vervakning. | fraga om de tva
tvangsmedelsansokningar som gjordes vid tidpunkten da det fanns en skéligen
misstankt borde aklagaren darfor ratteligen inte ha angett Gvergrepp i rattssak
som grund for ans6kan om tillstand att anvanda tvangsmedlet. Aven i denna del
har alltsd aklagaren utformat ans6kningarna pa ett satt som inte &r lagenligt.

Det ovan sagda innebar att samtliga tvangsmedelsansékningar i nagon del har
saknat stod i lag. Aklagaren bér ansvaret for att varje angivet brott i en ansékan
om hemliga tvangsmedel &r tillstandsgrundande och for att ansokan i sin helhet
star i 6verensstammelse med lag. Enligt namnden fortjanar hanteringen kritik.

5.2 Begréansning av tillstandstiden

Som framgatt far ett tillstand till hemliga tvangsmedel inte bestammas langre &n
nodvandigt. Det har inte gatt att utreda varfor aklagaren inte begransat tillstands-
tiden i den forsta ansokan om hemlig 6vervakning i enlighet med vad som
angetts i underlaget. Utgangspunkten enligt namnden ar att det alltid aligger
aklagaren att i den man det & majligt begréansa tillstandstiden i en ansékan om
hemliga tvangsmedel. Detta géller ocksa vid hemlig 6vervakning som innefattar
basstationstomning vilket ar en atgard som far anses sarskilt integritetskanslig
eftersom den kan komma att drabba vem som helst.?

5.3 Felaktiga telefonnummer, tillstandsbeslut som inte havts och verkstallighet
utan stod i lag

| arendet har aklagaren inledningsvis ansokt om och beviljats tillstand till hemlig
overvakning avseende ett felaktigt angivet telefonnummer. Savitt framkommit
har beslutet varken havts eller verkstallts.

Aklagaren har dérefter ansokt om och fatt beviljat tillstand till hemlig
Overvakning avseende ytterligare ett felaktigt telefonnummer i och med att en

2 Lindberg, Gunnel, Straffprocessuella tvangsmedel — nar och hur far de anvandas? 4 uppl.,
Karnov Group 2018, s. 546.



utlandsk landskod angetts i ansokan. Savitt framkommit har beslutet inte havts.
Av kammarledningens yttrande framgar att detta tillstand aldrig verkstallts. |
stéllet har hemlig 6vervakning verkstallts avseende ett telefonnummer som den
misstankte visserligen anvande sig av men som aklagaren inte beviljats tillstand
for. Det har saledes inte funnits laglig grund for tvangsmedelsanvandningen.
N&mnden anser att den hantering som fdrevarit & anmarkningsvard och
fortjanar kritik. Aklagaren borde nar felet uppdagades dels havt det felaktiga
beslutet, dels ansokt om ett nytt tillstdnd avseende korrekt telefonnummer.
Darutéver kan namnden konstatera att aklagaren ratteligen borde ha havt dven
det forsta felaktiga tillstandsbeslutet.

Aklagarens hantering i denna del synes genomgéende ha préaglats av bristande
noggrannhet, vilket har inneburit en risk for att enskilda drabbas av ett obefogat
intrang i den personliga integriteten.

5.4 Beslut om forstoring

Genom reglerna om forstoring ska det sakerstéllas att material fran hemliga
tvangsmedel inte bevaras under langre tid an nédvandigt. | det granskade &ren-
det har forstoringsbeslutet fattats forst tre manader efter att forundersokningen
lades ner. Namnden far darfor aterigen anledning att understryka vikten av att
beslut om forstoring fattas med erforderlig skyndsamhet.®

5.5 Underréttelse till enskild

Némnden konstaterar att den forsta prévningen av om den enskilda ska under-
rattas om tvangsmedelsanvandningen inte gjorts inom lagstadgad tid. Det har
drojt tre manader fran det att forundersokningen avslutades till dess att
aklagaren gjort en forsta provning. Drojsmalet foranleder namnden att erinra
kammaren om vikten av val fungerande rutiner for hanteringen av under-
rattelseprovningen.

5.6 Avslutande synpunkter

Granskningen visar att det har forekommit anmérkningsvarda och upprepade fel
i handlaggningen av drendet. Som framgatt foranleder handlaggningen kritik i
flera avseenden. Granskningen har vidare forsvarats genom att for tillsynen
betydelsefulla fragor inte kunnat besvaras eftersom den aklagare som handlagt
arendet inte langre tjanstgor vid aklagarkammaren. Namnden kan i och for sig
ha forstaelse for att en del fragor ar svara for annan an handlaggande aklagare
att besvara, men finner anda anledning att erinra kammarledningen om att de

3 Se ndmndens uttalande den 17 oktober 2019 ”Arenden vid &klagarkammaren i Umed i vilka
den enskilde inte underréttats om hemlig tvdngsmedelsanvéndning” dnr 65-2018.



myndigheter som omfattas av ndmndens tillsyn ar skyldiga att lamna begérda
uppgifter aven om det forutsatter viss efterforskning fran myndighetens sida.*

6. BESLUT

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas drendet.

Pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

| avgdrandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Barbro Thorblad, Anti
Avsan, Charlotta Bjalkebring Carlsson, Matheus Enholm, Elisabeth Falkhaven,
Eva Flyborg, Christina Linderholm, Olle Sandahl och Bjorn von Sydow
(enhalligt).

Foredragande: Linnea Svensson

Expedition till:
Aklagarkammaren i Umeé

For kdnnedom till:
Aklagarmyndigheten (Huvudkontoret, Tillsynsavdelningen)

4 Prop. 2006/07:133 s. 81 f.



