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Fraga om verkstéllighet av ett tillstand till hemlig kameraévervakning

1. SAMMANFATTNING

Namnden har granskat ett tvangsmedelsarende vid Norrorts aklagarkammare i
Stockholm i vilket en klagare begéart och beviljats tillstand till hemlig kamera-
dvervakning i ett kallarutrymme i ett flerbostadshus i Stockholm.

Granskningen har gallt frdgan om det har forelegat rattsliga forutsattningar for
att tilltrada den plats som kameratvervakats. Namnden konstaterar, efter att nya
uppgifter framkommit i utredningen, att tilltradet till platsen for installation av
kamerautrustning har varit lagenligt. Flera av namndens tillsynsatgarder,
exempelvis att anmala férhallandena till Aklagarmyndigheten for straffrattslig
provning, hade kunnat undvikas om korrekta uppgifter angaende hur tvangs-
medlet verkstallts lamnats initialt. Granskningen visar tydligt behovet av att
Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten ser éver sina rutiner for att saker-
stalla att atgarder hanforliga till hemlig tvdngsmedelsanvandning noggrant
dokumenteras. Sadan dokumentation &r en forutséttning for att namnden ska
kunna bedriva en effektiv tillsyn, vilket ocksa handlaggningen av detta arende
visar.

Av utredningen framgar att Aklagarmyndigheten anser att regleringen i ratte-
gangsbalken bor dndras sa att tillstand till att tilltrada en plats som ar straff-
rattsligt skyddad mot intrang kan meddelas i samband med tillstand till hemlig
kameradvervakning utan koppling till hemlig rumsavlyssning. Aven namnden
anser att det finns anledning att se 6ver fragan. Den nuvarande regleringen
innebar en risk for att tillstand till hemlig kameradvervakning under vissa
forhallanden verkstalls pa ett lagstridigt stt.
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2. BAKGRUND

| samband med granskningen av ett tvangsmedelsarende vid Norrorts aklagar-
kammare i Stockholm iakttogs att aklagare begart och beviljats tillstand till
hemlig kameradévervakning enligt 27 kap. 20 a-c §8§ rattegangsbalken (RB). Till
ansokan bifogades en promemoria upprattad av Polismyndigheten dér det bl.a.
angavs att det fanns misstanke om att ett storre lager narkotika forvarades i ett
kallarutrymme i ett flerbostadshus. Vidare angavs att kamerautrustningen skulle
riktas mot tva forradsdorrar i kéllarutrymmet och att det kravdes en inpass-
eringsbricka alternativt nyckel for att na utrymmet.

Med anledning av dessa iakttagelser anmodade namnden aklagarkammaren att
redogora for vissa fragestallningar. Berord aklagare uppgav i remissvar, savitt
nu ar av intresse, att det inte kunde uteslutas att fastighetsskétaren eller nagon i
bostadsrattsforeningens styrelse var inblandad i den brottsliga verksamheten
och att nagot medgivande darfor inte inhamtades innan kamerautrustningen in-
stallerades.

Eftersom lagliga forutsattningar for verkstallande myndighet (Polismyndig-
heten) att bereda sig tilltrade till kdllarutrymmet inte synes ha forelegat anmélde
namnden den 13 juni 2019 forhallandena till Aklagarmyndigheten for straff-
rattslig prévning.! Den 11 juli 2019 beslutade chefsdklagaren vid Sarskilda
aklagarkammaren att inleda en férundersékning angaende tjanstefel. Dagen
darpa beslutade samma aklagare att lagga ner férundersokningen med hanvis-
ning till att tjanstefelet var att bedéma som ringa och darfor inte straffbart. Som
skal for beslutet angavs att atgarden inte avsett en privatbostad.

Namnden har darefter aterupptagit granskningen av forhallandena kring verk-
stallighet av tillstdndet och anmodat Aklagarmyndigheten, Norrorts aklagar-
kammare och Polismyndigheten att skriftligen redogora for vissa fragestall-
ningar.

3. RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

Bestammelser om hemlig kameradvervakning finns framforallt i 27 kap. RB.

Hemlig kameradvervakning innebér att fjarrstyrda TV-kameror, andra optisk-
elektroniska instrument eller darmed jamforbara utrustningar anvands for optisk
personévervakning vid forundersokning i brottmal, utan att upplysning om
overvakningen lamnas (27 kap. 20 a § RB). Atgarden fér endast avse en plats
dar den misstankte kan antas komma att uppehalla sig. Om det ar av synnerlig

11 samband med beslutet avskildes tvangsmedelsarendet fran dnr 132-2018 “Hantering av
hemliga tvdngsmedel vid Norrorts dklagarkammare” for att fortsatt hanteras i detta drende (dnr
93-2019).



vikt for utredningen far hemlig kameraGvervakning anvandas i syfte att faststélla
vem som skaligen kan misstankas for brottet (27 kap. 20 ¢ § RB). Saval offent-
liga som enskilda platser far overvakas. Ett beslut om tillstdnd till hemlig
kameradvervakning omfattar inte i sig ett tillstand att bereda sig tilltrade till den
plats som ska dvervakas. Vid Overvakning av en enskild plats kan utrymmet
vara straffrattsligt skyddat mot intrang enligt bl.a. bestammelsen om hemfrids-
brott och olaga intrang i 4 kap. 6 § brottsbalken (BrB). Arbetsplatser, forenings-
lokaler, trappuppgangar och andra gemensamma utrymmen i fastigheter namns
i forarbetena som exempel pa lokaler som omfattas av skyddet i bestimmelsen.?
Om en sadan plats ska bli foremal for bade hemlig rumsavlyssning och hemlig
kameraGvervakning far den verkstallande myndigheten, efter sarskilt tillstand
av ratten, i hemlighet bereda sig tilltrade till platsen for att installera tekniska
hjalpmedel. Ett sadant tilltradestillstand far avse endast den plats som ska
Overvakas eller, om det finns séarskilda skél, en plats som direkt angrénsar till
den platsen (27 kap. 25 a 8 andra stycket RB). Det saknas darmed bestdmmelser
som ger mojlighet att meddela tilltradestillstand enbart for att installera kamera-
utrustning. Om personen som disponerar den plats som ska 6vervakas ger den
verkstallande myndigheten tilltrade till platsen behovs inte nagot sadant till-
stand. Att daremot bereda sig tilltrade till ett skyddat utrymme utan lov kan
konstituera nagot av de ovannamnda brotten.

Enligt Aklagarmyndighetens foreskrifter om diarieforing (AFS 2005:19) ska
uppgifter om hemlig kameradvervakning registreras i ett tvangsmedelsdiarium
(3 8). Av foreskrifterna foljer vidare att de uppgifter som kréavs for att kunna
félja handlaggningen av ett arende ska registreras i diariet (6 8).

4. UTREDNINGEN

4.1. Granskade handlingar och remissfragor

Namnden har tagit del av handlingarna i tvangsmedelsarendet och i forunder-
sokningen angaende tjanstefel.

Namnden har darefter anmodat Norrorts aklagarkammare att redogora for dels
de rattsliga 6vervaganden som foregick ansokan om tvangsatgarden savitt avser
en plats som annars skyddas mot intrang enligt 4 kap. 6 § BrB, dels forekomsten
av tidigare och nu géllande riktlinjer och rutindokument som rér den i drendet
aktuella frégestallningen. Aklagarmyndigheten (tillsynsavdelningen) har an-
modats att svara pa fragor om tvangsmedelshanteringen utifran ett dvergripande
perspektiv. Vidare har Polismyndigheten pa namndens begéaran inkommit med
uppgifter om bl.a. hur platsen tilltraddes.

2NJA 111962 s. 132.



Remisserna skickades till respektive myndighet och aklagarkammare vid
samma tidpunkt. Yttrandena har inkommit i ordningen aklagarkammaren,
Aklagarmyndigheten (tillsynsavdelningen) och Polismyndigheten.

4.2. Aklagarkammarens svar

Saval kammarchefen som berérd aklagare har inkommit med yttrande.
Sammanfattningsvis framgar foljande.

Den hemliga kameradvervakningen skulle begransas till ett kédllarutrymme i en
storre flerfamiljsfastighet. Det bedémdes utgdra en mycket liten integritets-
krankning att ha kameran riktad mot tva forrad vari ett storre lager narkotika
forvarades. Eftersom det tydligt framgar av polisens promemoria hur kamera-
utrustningen skulle vara riktad ldmnades inga ytterligare instruktioner kring
installation eller verkstéllighet.

Nagot tillstand fran fastighetsagaren alternativt bostadsrattsforeningen inhamt-
ades inte da det var oklart om nagon representant for dessa var inblandad i
brottsligheten. Det aktuella utrymmet ar dock en plats som skyddas mot intrang
enligt 4 kap. 6 8 BrB. Polismyndigheten kunde dé&rfor inte utan laglig grund
bereda sig tilltrade till utrymmet. Det som stod till forfogande var att fran
behdrig person inhamta tillstand till att betrada utrymmet, vilket rétteligen skulle
ha gjorts. Sammanfattningsvis kan det konstateras att handlaggningen i drendet
inte uppfyllt de krav som stélls men att kompentensen kring verkstéllighet av
hemliga tvangsmedel vésentligen har hojts pa aklagarkammaren.

Det finns inte, och har heller inte funnits, nagra riktlinjer eller rutindokument
som berdr den aktuella fragan varken vid aklagarkammaren eller regionalt.

Det ar olyckligt att det saknas mdjlighet, till skillnad mot vad som géller for
hemlig rumsavlyssning enligt 27 kap 25 a § RB, att fa tilltradestillstand vid
hemlig kameradvervakning i andra fall an dar sadan évervakning sker i samband
med hemlig rumsavlyssning.

4.3. Aklagarmyndighetens svar

Av Aklagarmyndighetens yttrande framgér sammanfattningsvis foljande.

| likhet med vad aklagarkammaren anfort star det klart att det aktuella utrymmet
varit skyddat mot intrang. | dessa situationer kravs att den verkstéllande myndig-
heten inhamtar ett tillstand fran behorig person for att installera utrustningen.
Nagot sadant tillstdnd har inte inhamtats i &arendet, vilket naturligtvis ar
olyckligt. For att stodja aklagarna i deras arbete finns det en sarskild sida pa



Aklagarmyndighetens intranat, Ranet, dér det gar att l4sa sammanfattningar och
hanvisningar till b.la. namndens uttalanden. Av dessa framgar bl.a. att aklagare
ska vara uppmarksamma pa innehallet i beslutsunderlaget fran Polis-
myndigheten och att ansokningar om hemliga tvangsmedel alltid ska uppréttas
i enlighet med géllande lagstiftning. Vad galler den fraga som ar aktuell i fore-
varande drende finns det en sammanfattning av ndmndens uttalande fran den
28 mars 2018 (dnr 111-2017) och en tillhérande kommentar frin Aklagar-
myndighetens Utvecklingscentrum. Dér anges bl.a. féljande.

”Det praktiska och rattsligt godtagbara sattet att bereda sig tilltrade till platser
som skyddas mot intrang (t.ex. trapphus, vindsutrymmen, kallare och férenings-
lokaler) ar att man inhamtar tillatelse av nagon behorig person att installera
kamerautrustningen pa platsen, genom att denna person, t.ex. en hyresvard i ett
hyreshus, slapper in den verkstallande myndigheten i det aktuella utrymmet,
t.ex. en kallare, och upplater stromkallor for den tekniska utrustningen. Det till-
stand som den verkstallande myndigheten i regel inhamtar fran nagon behdrig
person, for att fa fysiskt och rattsligt tilltrade till skyddade utrymmen brukar nog
mycket sdllan — om ens nagonsin — dokumenteras av aklagare i det hemliga
tvangsmedelsarendet. Namndens uttalande far uppfattas som en uppmaning till
aklagare att reda ut med den verkstillande myndigheten hur man avser l6sa
fragan om tilltrade till den plats dar kameran ska monteras. Detta kan lampligen
dokumenteras i den promemoria som ligger till grund for ansékan om det hem-
liga tvangsmedlet.”

Om det i ett enskilt fall star klart fran borjan att det inte gar att inhamta ett
medgivande fran behorig person ska aklagare avstd fran att ansoka om
tvangsmedlet hos ratten. Om detta visar sig forst efter hand ska den verk-
stallande myndigheten avsta fran att vidta atgarder och aklagaren ska hava
beslutet om tvangsmedlet.

Det ér otillfredsstallande att de brottsbekdmpande myndigheterna kan hamna i
en situation dér ett inhamtande av ett medgivande kan medféra en forhojd risk
att atgarden rojs. Fragan har darfor lyfts till Justitiedepartementet om
regleringen bor andras sa att tillstand till tilltrade kan meddelas i samband med
tillstand till hemlig kameradvervakning utan koppling till hemlig rumsavlyss-
ning.?

4.4. Polismyndighetens svar

Av Polismyndighetens yttrande framgar sammanfattningsvis foljande.

% Framstallning om &ndringar i lagstiftningen om hemliga tvangsmedel i 27 kap rattegangs-
balken, daterad den 28 oktober 2019.



Den aktuella platsen skyddas mot intrdng och vid sadant forhallande bor
tillatelse av behdrig person inhamtas infor installation av kamerautrustning. En
anstélld inom Polismyndighetens teknikspaningssektion kontaktade darfor en av
forvaltningscheferna hos den aktuella fastighetsagaren. Denne delegerade
utldmning av fastighetskotarnyckel och inpasseringsbricka till Polismyndig-
heten. Tillatelse av behorig person har darmed inhamtats. Det har inte kunnat
klarlaggas vad diskrepansen mellan dessa uppgifter och de som lamnats fran
berord aklagare beror pa.

5. NAMNDENS BEDOMNING

Hemlig kameradvervakning ar ett tvangsmedel som kan innebéra stora risker
for intrang i den personliga integriteten. Hoga krav pa kompetens och nog-
grannhet maste darfor stallas pa dem som tillampar regleringen.

Né&mnden har tidigare uttalat att en ansékan om hemlig kameradvervakning ska
foregds av en ingdende prévning av hur tvangsmedlet ska verkstallas.* Vid
denna provning bor aklagaren skaffa sig kdannedom om antalet kameror, deras
placering och om hur platsen fér 6vervakningen ska tilltradas. Namnden anser,
i likhet med Aklagarmyndigheten, att en aklagare ska avsté fran att anséka om
hemlig kameradvervakning om forhallandena i en utredning ar sadana att ett for
installationen nddvéandigt medgivande att bereda sig tilltrade till den plats som
ska Gvervakas inte kan inhamtas.

| forevarande fall har medgivandet fran fastighetsagaren inte dokumenterats i
tvangsmedelsarendet eller i handlingar hos Polismyndigheten. Polismyndig-
hetens uppgifter om hur tillstandet till hemlig kamera6vervakning har verkstallts
skiljer sig dessutom pa ett helt avgorande satt fran de uppgifter aklagaren
lamnat. Om uppgifter om medgivandet hade dokumenterats i tvangsmedels-
arendet eller om aklagaren lamnat korrekta uppgifter i denna del hade namnden
kunnat konstatera att tilltradet till platsen varit lagenligt och handlagt arendet
dérefter.

Granskningen visar tydligt behovet av att Aklagarmyndigheten och Polis-
myndigheten ser éver sina rutiner for att sakerstélla att atgarder hanforliga till
hemlig tvangsmedelsanvéandning noggrant dokumenteras. Att for lagenligheten
nodvandiga uppgifter dokumenteras i tvangsmedelsarendet ar enligt namnden
en forutsittning for en effektiv tillsyn, vilket granskningen ocksé visar.®

# Se nimndens uttalande den 28 mars 2018 “Granskning av forhallandena kring begéran om och
verkstéllighet av ansdkan om hemlig kameradvervakning” (dnr 111-2017).

5 Det ligger dven i linje med forslaget om en lagstadgad dokumentationsplikt i rattegangsbalken,
som Utredningen om rattssakerhetsgarantier vid anvandningen av vissa hemliga tvangsmedel
framfort i SOU 2018:61.



Aklagarmyndigheten har i &rendet och i framstéllan till Justitiedepartementet
anfort att regleringen i rattegangsbalken bor andras sa att tillstand till att tilltrada
en plats som ar straffrattsligt skyddad mot intrang kan meddelas i samband med
tillstand till hemlig kameradvervakning utan koppling till hemlig rumsavlyss-
ning. Aven namnden anser att det finns anledning att se Gver fragan. Den
nuvarande regleringen innebar en risk for att tillstand till hemlig kamera-
overvakning under vissa forhallanden verkstalls pa ett lagstridigt satt.

6. BESLUT

Med detta uttalande avslutas arendet.

Pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

| avgdrandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Anti Avsan, Charlotta
Bjalkebring Carlsson, Matheus Enholm, Christina Linderholm och Bjorn von
Sydow (enhélligt).

Foredragande: Johanna Radberg

Expedition till:
Aklagarmyndigheten (Huvudkontoret, Tillsynsavdelningen) (Dnr AMR-6607-

19)

Norrorts aklagarkammare i Stockholm

Polismyndigheten, Rattsavdelningen, enheten for réttslig styrning och stod (dnr
A612.879/2019)



