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SAKERHETS- OCH
INTEGRITETSSKYDDSNAMNDEN

Andrade forhallanden under verkstéllighet av hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning, m.m.

1. BAKGRUND

Enligt lagen (2007:980) om tillsyn Over viss brottsbekdmpande verksamhet
(tillsynslagen) har Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden (ndmnden) till
uppgift att genom inspektioner och andra undersékningar utdva tillsyn bl.a.
over brottshekdmpande myndigheters anvandning av hemliga tvangsmedel
och darmed sammanhéangande verksamhet. Ndmnden kontrollerar att
forutsattningarna for anvandning av hemliga tvangsmedel ar uppfyllda, t.ex.
att domstols tillstand har inhdmtats, att genomfcrandet har skett pa ett
lagenligt satt, att enskilda underréttats i enlighet med bestammelserna och
att eventuell overskottsinformation hanterats korrekt.

Namnden far uttala sig om konstaterade forhallanden och sin uppfattning
om behov av férandringar i verksamheten och ska verka for att brister i lag
eller annan forfattning avhjalps (2 § andra stycket tillsynslagen).

Né&mnden har den 9 december 2010 beslutat att granska tillampningen av
regelverket for hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning i vissa
fall. Granskningen syftar till att undersoka hur aklagare hanterar hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning som pagar nar forutsattningarna
for atgarden andras genom att den misstankte frihetsberévas. Projektet syftar
aven till att undersdka hanteringen av telemeddelanden som inkommit till en
beslagtagen mobiltelefon efter det att beslaget undersokts.

I avsnitt 2 beskrivs tillsynens omfattning ndrmare. Den réttsliga regleringen
presenteras i avsnitt 3. | de féljande avsnitten, 4 och 5, redovisar namnden
sina resultat och slutsatser av tillsynen.

2. TILLSYNENS OMFATTNING

Namnden har genomfort en enkatundersokning som riktats till de aklagare
som handlagger mal dar hemliga tvangsmedel anvéands. Enkaten (se bilaga
1) har skickats till samtliga 39 aklagarkammare och har per den 13 april
2011 besvarats av 124 aklagare vid 34 aklagarkammare. Svaren har lamnats
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anonymt, dock har kammartillhérighet framgatt. Svaren har sammanstallts
av ndmndens kansli.

Namndens fragestallningar har inriktats pa

e hur aklagare hanterar hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning som pagar da den misstankte frihetsberévas,

e om information som erhallits efter att den misstankte frihetsberévats
haft ndgon praktisk betydelse,

e hur aklagare hanterar telemeddelanden som inkommit till en
mobiltelefon efter att beslaget undersokts samt

e om telemeddelanden som erhallits efter en forsta beslagsundersokning
haft ndgon praktisk betydelse.

Aklagarna har ocksa haft méjlighet att motivera och resonera kring sina svar.
3. RATTSLIG REGLERING
3.1 Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning

I det foljande redovisas endast de regler om hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning som finns i rattegangsbalken.

Hemlig teleavlyssning innebér att telemeddelanden, som befordras eller har
befordrats till eller fran ett telefonnummer, en kod eller annan teleadress, i
hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjalpmedel for
atergivning av innehallet i meddelandet (27 kap. 18 § forsta stycket
rattegangsbalken). Hemlig teleavlyssning far anvandas vid forundersokning
angaende brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva
ar, forsok m.m. till sadant brott eller annat brott om det med hansyn till
omstandigheterna kan antas att brottets straffvarde dverstiger fangelse i tva ar
(27 kap. 18 § andra stycket rattegangsbalken).

Hemlig teledvervakning innebér att uppgifter i hemlighet hdmtas in om
telemeddelanden som befordras eller har befordrats till eller fran en viss
teleadress eller att sddana meddelanden hindras fran att na fram (27 kap.

19 § forsta stycket rattegangsbalken). Hemlig televervakning far anvandas
vid forundersokning angdende brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare
straff an fangelse i sex manader, andra sérskilt angivna brott, samt &ven vid
forsok m.m. till sddana brott (27 kap. 19 § andra stycket rattegangsbalken).
Detta innebdr att hemlig teleGvervakning far anvandas vid avsevart fler
brottstyper an hemlig teleavlyssning.
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Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning far ske endast om nagon
ar skaligen misstankt for brottet och atgarden &r av synnerlig vikt for
utredningen. Atgarden far endast avse en teleadress som under den tid som
tillstandet avser innehas eller har innehafts av den misstankte eller annars
kan antas ha anvéants eller komma att anvéndas av den missténkte, eller en
teleadress som det finns synnerlig anledning att anta att den missténkte
under den tid som tillstandet avser har ringt till eller pa annat sétt kontaktat
eller kommer att ringa till eller pa annat satt kontakta (27 kap. 20 § forsta
stycket rattegangsbalken).

Beslut om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning fattas av ratten
pa ansokan av aklagaren. I beslut ska det anges vilken tid och vilken teleadress
tillstandet avser samt om atgarden far verkstallas utanfor allmant tillgangliga
telenat (27 kap. 21 § forsta stycket rattegangsbalken). Tiden far inte
bestammas langre an nddvandigt och far inte dverstiga en manad fran dagen
for beslutet. Avlyssningsperioden kan forlangas genom fornyade beslut och
det finns inte foreskrivet i lag nagon bortre grans for hur lange teleavlyssning
far paga.’

Tvangsmedel enligt 27 kapitlet rattegangsbalken far beslutas endast om skalen
for atgarden uppvager det intrang eller men i dvrigt som atgarden innebér for
den misstankte eller for ndgot annat motstaende intresse (27 kap. 1 § tredje
stycket rattegangsbalken). Det ska alltid ske en prévning om hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning éver huvud taget ar pakallat med
hansyn till forhallandet i det sarskilda fallet. Det ska ocksa provas om syftet
kan tillgodoses med ndgon mindre ingripande &tgérd.>

Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning kan upphdra pa tva sétt.
Dels om tiden for tillstandet 16per ut (jmf 27 kap. 21 § andra stycket
rattegangsbalken), dels om det inte langre finns skal for ett beslut om hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning (27 kap 23 § rattegangsbalken).
Beslutet ska i det senare fallet hdvas omedelbart av antingen réatten eller
aklagaren. Om det senare under utredningen visar sig att behov av hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning pa nytt foreligger, far en ny
ansokan ges in till ratten. Beslut om havande fattas normalt av aklagaren, som
bor informera ratten om sitt beslut. Det aligger polisen att omedelbart
underratta aklagaren om sadana omstandigheter som kan inverka pa
bedémningen huruvida havande ska ske. Det ar ocksa mojligt for ratten att

! Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvéngsmedel — nér och hur far de anvandas?, 2 uppl.,
Stockholm 2009, sid. 491.
2 Prop. 1988/89:124 sid. 66.
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sjalv besluta att atgarden ska havas innan den ursprungliga tillstandstiden gatt
ut.3

3.2 Beslag i vissa fall

Foremal som skéligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara
avhant nagon genom brott eller forverkat pa grund av brott far tas i beslag.
Detsamma géller foremal som skéligen kan antas ha betydelse fér utredning
om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b §
brottshalken (27 kap. 1 § rattegangsbalken).

Av lagtexten kan det indirekt utlasas att den beslagtagna egendomen far
undersokas (jmf 27 kap. 12 § rattegangsbalken). Enligt Beslag — en handbok,
som gavs ut av Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten i september
2010, anses inte att det kravs nagra sarskilda tillstand eller beslut for att ta del
av den information som finns i mobiltelefonen fore beslagstidpunkten. Detta
galler oavsett om ett telemeddelande har lasts eller inte.* I handboken anges
aven att aklagare och polis kan ta del av telemeddelanden som kommit in till
mobiltelefonen efter beslagtidpunkten om tingsratten ger tillstand till hemlig
teleavlyssning enligt 27 kap. 21 § rattegdngsbalken.”

4. SAMMANSTALLNING AV INKOMNA SVAR

Detta avsnitt inleds med en sammanstallning av de fragor och svar som
behandlar hemlig teleavlyssning och hemlig teleGvervakning samt de fragor
och svar som behandlar beslag. Darefter jamfors svaren fran dklagare pa
samma kammare och till sist gors en kortare sammanstéallning av den pastadda
betydelsen for bland annat de internationella aklagarkamrarna av att kunna
inhdmta dels information efter att den misstankte frihetsberdvats, dels
telemeddelanden som inkommit till en mobiltelefon efter en forsta
beslagsundersokning.

4.1 Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning

4.1.1 Faktiska forhallanden

Hur hanterar du hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning som pagar
da den misstankte frihetsberévas?

® Prop. 1988/89:124 sid. 68.
* Beslag — en handbok, Utvecklingscentrum Malmé, sid. 30 f.
® Beslag — en handbok, Utvecklingscentrum Malmé, sid. 32 f.
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Fragan har fem svarsalternativ
e avbryter direkt,
e avbryter i samband med beslut om anhallande,
e avbryter i samband med beslut om haktning,
e anmaler de andrade forhallandena till tingsratten och ansoker om
fortsatt hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning, och
e avbryter inte.

Aklagarna har besvarat fragan i enlighet med diagrammet nedan.
Inget sear
Avbnrter inte

Ansiker om fortsatt HTA ochfeller HTO

Abnrter divekit

Avbonrter i sarnband red hiktning

Awbrrtey i samband roed anhillande

Knappt en femtedel av aklagarna har markerat flera olika svarsalternativ.
Drygt hélften av dessa har angett att omstandigheterna i det enskilda fallet ar
avgorande for nar de avbryter den hemliga teleavlyssningen eller den hemliga
teledvervakningen och évriga har uppgett att de hanterar fragan olika beroende
pa om frihetsberévandet av den misstankte sker i det arende dar den hemliga
teleavlyssningen eller den hemliga teledvervakningen pagar eller i ett helt
annat drende.

Nagra av aklagarna har inte besvarat fragan 6ver huvud taget.
Avbryter direkt

Drygt en tredjedel av aklagarna har uppgett att de avbryter den hemliga
teleavlyssningen eller den hemliga teledvervakningen direkt da den misstankte

grips.
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Omkring halften av dessa har motiverat sitt svar och ungefar tva tredjedelar
har angett att de avbryter den hemliga teleavlyssningen eller den hemliga
teledvervakningen i samband med gripandet eftersom den missténkte inte
langre nyttjar telefonen/teleadressen. Knappt en fjardedel har uppgett att
behovet av hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning upphdr i och
med gripandet och dvriga har angett att den missténktes kontakter redan
kontrolleras genom restriktioner, beslag etc.

Avbryter i samband med beslut om anhallande

Ungefar en femtedel av dklagarna har svarat att de avbryter den hemliga
teleavlyssningen eller den hemliga teledvervakningen i samband med
anhallandet av den misstéankte.

Drygt en tredjedel har motiverat sitt svar. Ungefar hélften av dessa har uppgett
att behovet av fortsatt hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning
saknas efter anhallandet och omkring en tredjedel har angett att de inte forran
vid anhallandet med relativ visshet kan forutse ett fortsatt frihetsberévande.
Dérutover har évriga angett andra motiveringar.

Avbryter i samband med beslut om haktning

Ungefar en fjardedel av aklagarna har svarat att de avbryter den hemliga
teleavlyssningen eller den hemliga teledvervakningen i samband med
haktning. Vissa aklagare har harvid avsett tidpunkten for beslut om
héktningsframstallan och vissa tidpunkten for beslutet om haktning som sker
av tingsratten.

Av de aklagare som svarat att de avbryter den hemliga teleavlyssningen eller
den hemliga tele6vervakningen i samband med haktning har drygt hélften
motiverat sitt svar. Knappt hélften av dessa har angett att det fram till haktning
kan inkomma vardefull information fran den hemliga teleavlyssningen eller
den hemliga teledvervakningen, en dryg fjardedel har uppgett att de pa detta
satt inte behdver ans6ka om ett nytt tillstind om hemliga tvangsmedel om den
misstankte forsatts pa fri fot och 6vriga har angett att det endast ar i samband
med haktning som frihetsberdvandet med sakerhet kan forutses.

Anmaler de andrade forhallandena till tingsratten och ansoker om fortsatt
hemlig teleavlyssning och hemlig telebvervakning

Endast i enstaka fall har aklagarna svarat att man, da den misstankte
frihetsberovas, anmaler de andrade forhallandena till tingsratten och ansoker
om fortsatt hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning.
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Avbryter inte

Nara en tiondel av aklagarna avbryter 6verhuvudtaget inte den hemliga
teleavlyssningen eller den hemliga telebvervakningen i samband med
frihetsberdévandet av den misstankte.

Drygt en fjardedel av dessa har motiverat sitt svar och dérvid angett att det
under hela tiden for frihetsberdvandet till telefonen kan inkomma vérdefull

information som kan vara av betydelse for utredningen.

4.1.2 Betydelse

Har s&dan information som erhallits efter att den misstankte frihetsberdvats
haft ndgon praktisk betydelse?

Fragan har tre stycken svarsalternativ
° ja,
e nejoch
e har aldrig erhallit information efter att den misstankte frihetsberévats.

Aklagarna har besvarat fragan i enlighet med diagrammet nedan.

Inget svar

]

Aldrig exbdllit inforroation

Hér har endast ett svarsalternativ varit mojligt.
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Nagra av aklagarna har inte besvarat fragan 6ver huvud taget.
Ja

Nara en tredjedel av aklagarna har svarat att de har erhallit information sedan
den misstéankte frihetsberdvats och angett att den informationen har haft
praktisk betydelse.

I princip alla har motiverat sitt svar och uppgett att informationen som
inkommit har rort kontakter med medgéarningsmén och andra misstankta som
identifierats. Knappt hélften av dessa har ndmnt att informationen rort
narkotikarelaterad brottslighet.

Nej/ har aldrig erhallit information efter att den missténkte frihetsberévats

Néara en femtedel av dklagarna har erhallit information sedan den misstankte
frihetsberdvats men uppgett att den informationen inte haft nagon praktisk
betydelse. De flesta aklagare, knappt halften, har sagt att de aldrig erhallit
information efter att den missténkte frihetsbergvats.

Knappt halften av de dklagare som svarat att de har erhallit information sedan
den misstankte frihetsberdvats men att den informationen inte har haft nagon
praktisk betydelse samt de som aldrig erhallit information efter att den
misstankte frihetsherdvats har daremot uppgett att det &nda kan finnas behov
av att kunna inhdmta information efter att den misstankte frihetsberovats.

4.2 Beslag i vissa fall

4.2.1 Faktiska forhallanden

Hur hanterar du telemeddelanden som kommer in till en mobiltelefon efter att
beslagsundersékningen gjorts?

Fragan har tre stycken svarsalternativ
e genomfor en ny beslagsundersdkning,
e ansoker om tillstand hos tingsratten for att anvanda hemliga
tvangsmedel och
e avstar fran att ta del av informationen.

Aklagarna har besvarat frgan i enlighet med diagrammet nedan.
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Inget svar Genomfir my beslagsundersokoing

Asrstdr frinatt tadel av informationen

Ansiker oon tillstind att anvinds HTM

En dryg tiondel av aklagarna har markerat flera olika svarsalternativ. Drygt tva
tredjedelar av dessa har angett att omstandigheterna i det enskilda fallet &r
avgorande for hur de hanterar telemeddelanden som inkommit efter att
beslagsundersokningen gjorts.

Knappt en tiondel av aklagarna har uppgett att rattslaget ar oklart och att ett
klargdrande vore 6nskvart.

Nagra av aklagarna besvarade inte fragan 6ver huvud taget.
Genomfor en ny beslagsundersokning

Ett fatal av aklagarna har svarat att de genomfor en ny beslagsundersékning da
telemeddelanden inkommit efter en forsta beslagsundersokning.

Ungefar en tredjedel har motiverat sitt svar, de flesta har uppgett att detta ar
mojligt da telefonen redan &r i beslag och darmed far undersokas pa nytt. |
enstaka fall har aklagare uppgett att man haver beslaget trots att man
fortfarande har egendomen i besittning, far en ny beslagstidpunkt och skapar
en mojlighet att genomféra en ny beslagsundersdkning.

Ansoker om tillstand hos ratten for att fa anvanda hemliga tvangsmedel
De flesta aklagare, drygt en tredjedel, har svarat att de ansoker hos tingsratten

om tillstand for att anvanda hemliga tvangsmedel for att kunna ta del av
telemeddelanden som inkommer efter att en forsta beslagsundersokning gjorts.
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Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning var de hemliga
tvangsmedel som aklagarna ansokte om i de fall detta angavs.

Drygt en tredjedel av dem som svarat att de ansoker om tillstand till hemliga
tvangsmedel hos tingsratten har motiverat sitt svar. Av dessa har néra hélften
sagt att de foljer riktlinjerna medan drygt en tredjedel gor detta da
telemeddelandet fortfarande &r att anse som ”under befordran”. Dérutover har
ovriga angett andra motiveringar.

Avstar fran att ta del av informationen

En dryg tredjedel av dklagarna har svarat att de avstar fran att ta del av den
information som inkommer till en mobiltelefon efter att en forsta
beslagsundersokning gjorts.

Néra halften har motiverat sitt svar. Knappt en tredjedel av dessa har uppgett
att telefonen/teleadressen inte innehas av den misstankte, ndra en femtedel har
angett att telemeddelandet fortfarande &r att anse som “under befordran”,
omkring en femtedel har uppgett att informationen saknar betydelse och 6vriga
har angett forsiktighetsskal och att de foljer direktiv.

4.2.2 Betydelse

Har telemeddelanden som erhallits efter en forsta beslagsundersokning haft
nagon praktisk betydelse?

Fragan har tre stycken svarsalternativ
e ja,
e nejoch
e har aldrig erhallit information efter en forsta beslagsundersokning.

Aklagarna har besvarat frgan i enlighet med diagrammet nedan.
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Inget svar

A 1dyig Serervagt att ta del av teleoneddel.

Hér har endast ett svarsalternativ varit mojligt.
Nagra av aklagarna besvarade inte fragan 6ver huvud taget.
Ja

Néra en fjardedel av aklagarna har erhallit information efter en forsta
beslagsundersdkning, och uppgett att den informationen har haft praktisk
betydelse.

Storre delen av dessa har motiverat sitt svar och angett att informationen som
inkommit har rort kontakter med medgarningsmén och andra misstankta som
identifierats samt att informationen varit av intresse vid forundersokningar och
i bevishanseende. Knappt en tiondel av dessa har namnt att informationen rort
narkotikarelaterad brottslighet.

Nej/har aldrig 6vervagt att ta del av telemeddelanden efter en forsta
beslagsundersdkning

Nara en tredjedel av aklagarna har erhallit information efter en forsta
beslagsundersokning men uppgett att den informationen inte har haft nagon
praktisk betydelse. De flesta aklagare, knappt halften, har daremot sagt att de
aldrig 6vervagt att ta del av telemeddelanden efter en forsta
beslagsundersokning.

Knappt halften av dessa har uppgett att det d&nda kan finnas behov av att kunna
inhdmta telemeddelanden efter en forsta beslagsundersokning.
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4.3 Jamforelse av enkatsvaren

4.3.1 Hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och beslag i vissa fall

Aklagare vid 34 av 39 dklagarkammare har skickat in svar. Vid jamforelsen
nedan har de kammare dar det endast varit en aklagare som svarat pa enkaten
inte inkluderats. Inte heller har de kammare dér enkater fran flera aklagare
inkommit men dar dklagarna inte besvarat samma fragor inkluderats i
jamforelsen.

Det ar endast dklagare vid tva kammare som svarat likadant som de andra
aklagarna pa samma kammare pa bade fragan om hur de hanterar hemlig
teleavlyssning och hemlig telebvervakning nar den misstankte frihetsberdvas
samt fragan om hur de hanterar telemeddelanden som inkommer till en
mobiltelefon efter en férsta beslagsundersokning. Aklagarna vid bada
kamrarna avbryter den hemliga teleavlyssningen eller den hemliga
teledvervakningen direkt nar den misstankte grips och ansoker om tillstand for
att anvanda hemliga tvangsmedel for att kunna ta del av telemeddelanden som
inkommer till en mobiltelefon efter en forsta beslagsundersdkning.

Vid tre kammare har aklagarna lamnat samstammiga svar pa fragan om hur de
hanterar hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning ndr den misstankte
frihetsberévas. Aklagarna vid tvé av dessa kammare har svarat att de avbryter
den hemliga teleavlyssningen eller den hemliga teledvervakningen nar den
misstankte haktas medan aklagarna vid den tredje kammaren uppgett att de
avbryter nar den misstankte anhalls.

Vid tre andra kammare har aklagarna lamnat samstammiga svar pa fragan om
hur de hanterar telemeddelanden som inkommer till en mobiltelefon efter en
forsta beslagsundersokning. Aklagarna vid tvé av dessa kammare har angett att
de avstar fran att ta del av informationen medan aklagarna vid den tredje
kammaren har angett att de ansoker om tillstand for att anvanda hemliga
tvangsmedel.

4.3.2 Betydelse av att anvdnda hemliga tvangsmedel efter frihetsberévande
och att granska telemeddelanden efter det att beslagsundersokning har gjorts

Nara halften av aklagarna fran de storre aklagarkamrarna, bland annat de tre
internationella kamrarna, har angett att de har erhallit information efter att den
misstankte frihetsberdvats och att den informationen haft praktiskt betydelse.
En knapp femtedel har uppgett att de inte erhallit information efter att den
misstankte frihetsherdvats, men att de anda anser att det finns ett behov av att
kunna inhamta information i ovan angivna situation.
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En dryg tredjedel av dklagarna fran bland annat de tre internationella kamrarna
har angett att de har erhallit telemeddelanden efter en forsta
beslagsundersdkning och att dessa telemeddelanden har haft praktisk
betydelse. En annan dryg tredjedel har uppgett att de aldrig erhallit
telemeddelanden efter en forsta beslagsundersokning, men att de anda anser att
det finns ett behov av att kunna inhdmta telemeddelanden i ovan angivna
situation.

5. IAKTTAGELSER OCH BEDOMNINGAR

Namndens fragestallningar har, som namnts, besvarats av 124 aklagare vid 34
aklagarkammare vilket far anses tillracklig for att ge en rattvisande
lagesbeskrivning, sarskilt med beaktande av att manga aklagare inte anvander
hemliga tvangsmedel regelbundet.

Som redovisats visar granskningen att aklagare gor olika beddmningar av hur
en pagaende hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning ska hanteras
nar en misstankt frihetsberovas. Likasa visar den att aklagarnas uppfattning
skiljer sig at ifriga om majligheterna att ta del av information som inkommer
till en beslagtagen mobiltelefon efter det att beslaget undersokts. Skillnaderna
har aven noterats vid jamforelser mellan aklagare som arbetar vid samma
aklagarkammare.

Vid granskningen har &ven framkommit att myndighetens interna
bestammelser — Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens handbok
om beslag — inte foljs av alla aklagare och att nagra aklagare ifragasatter dessa
i de delar som ar aktuella fér ndmndens granskning.

Det har vidare framkommit att flertalet aklagare anser att det kan finnas behov
av att ta del av information fran hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning dven efter det att den misstankte har frihetsberévats. Aklagare
anser likasa att det kan vara av vikt att ta del av telemeddelanden som
inkommer till en i beslag tagen mobiltelefon efter att den undersokts.

Brottshekampande myndigheter far genom hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning samt genom beslag av mobiltelefoner del av inte bara
uppgifter som rér den misstéankte och hans eller hennes brottsliga verksamhet
utan dven uppgifter om andra enskildas privata sfar. Tillgangen till enskildas
telekommunikation utgér darfor ett allvarligt ingrepp i den personliga
integriteten. Ratten att fritt och utan obehdrigt intrang anvéanda telefonen ingar
ocksa bland de medborgerliga fri- och rattigheterna som bara kan inskrankas i
lag (2 kap. regeringsformen). Anvandningen av hemliga tvangsmedel ska
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saledes folja den s.k. legalitetsprincipen vilket innebar att en myndighet inte
utan stod i lag eller annan forfattning far ingripa i en enskilds rattsfar samt att
rattighetsinskréankande regler ska tillampas enligt sin ordalydelse utan
utrymme for extensiva eller analoga tolkningar.

Det sagda innebar att regelverk som tillater hemlig teleavlyssning m.m. maste
vara utformade sa att tolkningsutrymmet ar begransat samt att de berdrda
myndigheterna tillampar bestimmelserna pa ett enhetligt sétt. Resultatet av
namndens undersokning talar emellertid for att det kan finnas brister i bada
dessa avseenden.

Av aklagarnas svar framgar att det fran ett brottsutredande perspektiv kan
finnas behov av att fortsétta avlyssna eller 6vervaka den misstanktes
teleadresser efter det att han eller hon frihetsberdvats eller av att ta del av
uppgifter som inkommit till en i beslag tagen mobiltelefon efter att den
undersokts. Enligt namndens antagande har det behov aklagarna framhallit
vuxit fram i takt med den tekniska utvecklingen av mobiltelefonin och de
mojligheter som darmed skapats. Dagens situation med mobila telefoner som
vanligtvis innehas av en enskild person ar inte densamma som da telefonerna
var stationdra och i storre utstrackning brukades av flera, t.ex. i ett hem. Med
den bakgrunden &r det inte heller sjalvklart att samma integritetsaspekter gor
sig gallande for mobila telefoner som for andra telefoner. Integritetsintranget
vid en hemlig teleavlyssning och hemlig tele6vervakning kan t.ex. tdnkas vara
storre om den avlyssnade eller 6vervakade teleadressen &ven anvands av den
misstanktes familj &n om den endast anvénds for samtal till och fran den
misstankte. Motsvarande kan anforas betraffande undersékningar av
beslagtagna mobiltelefoner. Enligt ndmndens uppfattning kan det finnas skal
att i samband med en eventuell éversyn av lagstiftningen i nu granskade delar
analysera dessa integritetsaspekter narmare.

Namndens granskning visar sammanfattningsvis att det finns ganska stora
skillnader i hur aklagare hanterar de arenden som varit foremal for
undersokningen. Mot bakgrund av vad som framkommit anser ndmnden att
Aklagarmyndigheten bor vidta atgarder for att nd en mer enhetlig
rattstillampning inom de omraden som granskningen rort. En del av
skillnaderna kan vara en foljd av att regelsystemet inte &r klart och inte heller
helt anpassat till dagens forhallanden. Namnden anser darfor att de redovisade
forhallandena ar sadana att det kan finnas anledning att évervaga en éversyn
av den aktuella lagstiftningen.
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Séakerhets- och integritetsskyddsnamnden beslutar att dverlamna rapporten
Andrade forhallanden under verkstallighet av hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning m.m. till Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten
och Regeringskansliet.
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