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Granskning av forhallandena kring begaran om och verkstallighet av beslut
om hemlig kameradvervakning

1. SAMMANFATTNING

Aklagare vid City dklagarkammare i Stockholm har vid tva tillfallen under varen
2015 begart och beviljats tillstand till hemlig kamera6vervakning enligt 27 kap.
20 a-c §8§ RB samt tillstand att i hemlighet skaffa sig tilltrade for installation av
tekniska hjalpmedel enligt 27 kap. 25 a § RB trots att tillstand till hemlig rums-
avlyssning inte begarts och inte heller tidigare beviljats. Det ena beslutet avsag
ett trapphus och det andra beslutet en lagenhet som forefoll vara en persons
stadigvarande bostad.

Némnden konstaterar att det saknades lagliga forutsattningar for tilltrades-
tillstand enligt 27 kap. 25 a § RB redan pa den grunden att nagot tillstand till
hemlig rumsavlyssning inte fanns.

En ansokan om hemlig kameradvervakning ska foregas av en ingaende provning
av hur tvangsmedlet ska verkstéllas. Uppgifter om antalet kameror och var dessa
ska placeras bor normalt anges. Sadana uppgifter ar av central betydelse vid
rattens provning av proportionaliteten i den sokta atgarden.

Aklagaren har ansvaret for att en ansékan om hemligt tvAngsmedel &r lagligen
grundad. Enligt namnden har aklagaren &ven principiellt ett ansvar for pa vilket
satt ett hemligt tvangsmedel verkstalls.
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2. BAKGRUND

| samband med granskningen av ett tvangsmedelsarende vid City aklagar-
kammare i Stockholm iakttogs att aklagare den 19 respektive 26 maj 2015 begart
och beviljats tillstand till hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a-c 88
rattegangsbalken (RB) samt tillstand att i hemlighet skaffa sig tilltrade for
installation av tekniska hjalpmedel enligt 27 kap. 25 a § RB trots att tillstand till
hemlig rumsavlyssning inte begarts och inte heller tidigare beviljats. Det ena
beslutet avsag tilltrade till ett trapphus i ett flerbostadshus och det andra beslutet
tilltrade till en lagenhet i flerbostadshuset som forefoll vara en persons stadig-
varande bostad.

Den 15 december 2016 beslutade Sékerhets- och integritetsskyddsnamnden att
anmala nyss namnda forhéllanden till Aklagarmyndigheten.® Den 25 januari
2017 beslutade vice riksaklagaren att inleda en férundersokning angaende
tjanstefel avseende aklagares och domares agerande. Den 13 juni 2017 beslutade
vice riksaklagaren att lagga ned férundersokningen med hanvisning till att
tjanstefelet var att bedéma som ringa och darfor inte straffbart. Som skal for
nedlaggningsbeslutet angavs att det av forhér och inhdmtat material
framkommit bl.a. att den aktuella lagenheten inte har varit nagons stadigvarande
bostad.

Namnden beslutade den 30 juni 2017 att ateruppta granskningen av
forhallandena kring tvangsmedelsanvandningen.

3. RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

Bestammelser om hemliga tvangsmedel, bl.a. hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning, finns framforallt i 27 kap. rattegangsbalken (RB).

Hemlig kameradvervakning innebér att fjarrstyrda TV-kameror, andra optisk-
elektroniska instrument eller darmed jamforbara utrustningar anvands for optisk
persondvervakning vid forundersokning i brottmal, utan att upplysning om
overvakningen lamnas (27 kap. 20 a § RB). Atgarden fér endast avse en plats
dar den misstankte kan antas komma att uppehalla sig. Om det ar av synnerlig
vikt for utredningen far hemlig kameradvervakning anvéandas i syfte att faststalla
vem som skaligen kan misstankas brottet (27 kap. 20 ¢ § RB). Savél offentliga
som enskilda platser far 6vervakas. | forarbetena anges dock att det inte &r tillatet
att tranga in i ndgons hem for att montera en 6vervakningskamera.?

! Se nimndens uttalande den 15 december 2016 Initiativirende avseende granskning av
begédran om och verkstéllighet av beslut enligt 27 kap. 25 a § rittegdngsbalken” (dnr 224-
2016).

2 Prop. 1995/96:85 s. 31.



Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning som gors i
hemlighet och med ett tekniskt hjalpmedel som &r avsett att aterge ljud, och
avser tal i enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid sammantraden
eller andra sammankomster som allméanheten inte har tilltrade till (27 kap.20 d §
RB). Atgarden far avse endast en plats dér det finns sarskild anledning att anta
att den misstankte kommer att uppehélla sig. Avser atgarden ndgon annan
stadigvarande bostad an den misstanktes, far hemlig rumsavlyssning anvandas
endast om det finns synnerlig anledning att anta att den misstankte kommer att
uppehalla sig dar (27 kap. 20 e § RB).

Vid hemlig rumsavlyssning far den verkstallande myndigheten, efter sarskilt
tillstand av réatten, i hemlighet skaffa sig tilltrade till och installera tekniska
hjalpmedel pa en plats som annars skyddas mot intrang. Ett sadant tillstand far
avse endast den plats som ska avlyssnas eller, om det finns sérskilda skal, en
plats som direkt angransar till den platsen. Ett tillstand att skaffa sig tilltrade till
en sadan angransande plats far dock inte avse nadgon annan stadigvarande bostad
an den missténktes (27 kap. 25 a § forsta stycket RB).

Om tillstdnd lamnas till hemlig rumsavlyssning far tillstand meddelas aven for
installation av kameror, om platsen samtidigt ska bli féremal for bade hemlig
rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning. Ett sadant tillstand far dock
inte avse nagons stadigvarande bostad (27 kap. 25 a § andra stycket RB).

| ett beslut att tillata hemliga tvangsmedel ska ratten, nar det finns skal for det,
foreskriva villkor for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet
inte krénks i onddan (27 kap. 21 § sjatte stycket RB).

Tvangsmedel far anvandas endast om skalen for atgarden uppvager det intrang
eller men i Gvrigt som atgarden innebér for den misstankte eller for nagot annat
motstaende intresse (27 kap. 1 § tredje stycket RB).

4. UTREDNINGEN

Namnden har tagit del av handlingarna i tvangsmedelsarendet och i forunder-
sokningen angaende tjanstefel.

Den forundersokning i vilken tvangsatgarderna vidtogs gallde grovt narkotika-
brott. Den hemliga kameradvervakningen syftade till att binda en person till ett
parti narkotika som patréffats i den aktuella lagenheten. Aklagaren har i ansékan
om tillstand till hemlig kameraGvervakning savitt avser lagenheten uppgett att
“Tillstand begéars for att satta upp kameror i hela lagenheten. Kamerorna
kommer endast att filma utrymmet i sjalva lagenheten”.



I den till ansdkan fogade promemorian, som upprattats av en polisman, finns en
uppgift om att det ar oklart vem som disponerar lagenheten och att det finns
farsk mat i kylskapet.

Namnden har anmodat Aklagarmyndigheten att inkomma med utredning och
yttrande angaende vilka rattsliga 6vervaganden som foregick ansékningarna om
tillstand till hemlig kameradvervakning och att i hemlighet fa tilltrade till
ldgenheten och trapphuset for installation av tekniska hjélpmedel. Vidare har
Aklagarmyndigheten, savitt avser ansékan om tillsténd till hemlig kamera-
overvakning i lagenheten, anmodats att redogdra for hur manga kameror som
skulle anvandas och var dessa skulle placeras samt vilken utredning som forelag
gallande fragan om lagenheten utgjorde nagons stadigvarande bostad.

Namnden har anmodat Aklagarmyndigheten att pé ett Gvergripande plan redo-
gora for dels rattsliga overvaganden avseende en plats som ska kameratver-
vakas, dels forekomsten av tidigare och nu géllande riktlinjer och rutindokument
som ror de i drendet aktuella fragestallningarna.

4.1. Aklagarmyndighetens svar

Av Aklagarmyndighetens yttrande framgér sammanfattningsvis féljande.

Hanteringen av tvangsmedelsarendet

Det har inte kunnat Kklargoras vilka rattsliga overvdganden som foregick
ansokan, eftersom ansvarig &klagare inte langre ar anstilld inom Aklagar-
myndigheten. Det har inte heller kunnat utrénas hur manga kameror som
installerades i lagenheten. Savitt framkommit har det funnits inspelat rorligt
material fran endast en kamera. Denna kamera ska ha varit placerad i
lagenhetens hall riktad mot entrédérren och en garderob dér narkotikan tidigare
under utredningen hade tagits i beslag. Utifran den information som inhamtats
fran polisen har utgangspunkten varit att den aktuella lagenheten inte anvants
som en stadigvarande bostad. L&agenheten hade hyrts i andra hand av en person
som inte bodde i lagenheten. | lagenheten fanns inte heller nagra féremal som
tydde pa annat dn att lagenheten anvandes som en plats for tillfallig forvaring
av narkotika.

De tva ansokningarna om hemlig kameradvervakning som getts in av ansvarig
aklagare den 19 respektive 26 maj 2015 har inte har vilat pa laglig grund savitt
géller tilltrade till lagenheten och trapphuset for installation av de tekniska hjalp-
medlen. Med sérskilt beaktande av att insynen i hanteringen av hemliga tvangs-
medel dr begransad ar det av yttersta vikt att tvangsmedel av detta slag hand-
laggs pa ett korrekt satt. Aklagare maste darfor prova vilka rattsliga forut-
sdttningar som géller for en ansdkan och om de foreligger i det enskilda fallet.
Fran dessa utgangspunkter ar felaktigheten i handlaggningen i det granskade



arendet att anse som allvarligt. Felaktigheten har bland annat lett till att
domstolens beslut, som inte blivit korrekt, har verkstallts.

Aklagaromrade Stockholm hade vid tidpunkten for tvangsmedelsatgarderna
missvisande s.k. ansokningsmallar avseende hemlig kameradvervakning och
tilltrade for installation av tekniska hjalpmedel. Aven om det sjalvklart alltid ar
den enskilde aklagaren som bar ansvaret for innehallet i en ansokan ar det svart
att helt bortse fran risken att aklagaren blivit vilseledd av ansékningsmallens
utformning, vilket kan ha bidragit till den felaktiga handlaggningen. Aklagar-
omradet Stockholm, och darmed ytterst Aklagarmyndigheten, far darfor béra sin
del av ansvaret for det intraffade.

City aklagarkammare i Stockholm har lamnat féljande upplysningar.
Felaktigheten i ansokningsmallen uppdagades under slutet av ar 2016 i samband
med Sakerhets- och integritetsskyddsndmndens granskning av det aktuella aren-
det. Atgérder vidtogs omedelbart genom att mallarna togs bort frén Aklagarom-
rade Stockholms intranat. Information gick ut till samtliga aklagarkammare i
Stockholm om felaktigheten. Vid aklagarkammaren gjordes ocksa en genom-
gang av samtliga drenden i vilka hemlig kameraGvervakning anvants under de
senaste aren for att utrona om samma fel férekommit vid ytterligare tillfallen.

Rattsliga dvervaganden vid ans6kan och verkstallighet

Aklagarmyndighetens rattspromemoria 2012:8 Hemliga tvngsmedel — hante-
ringen i vissa avseenden finns sedan den 11 maj 2015 tillganglig pa myndig-
hetens intranat i en uppdaterad version. Tidigare fanns promemorian tillgénglig
i en version fran 2014. Det finns i versionen fran 2015 ett sarskilt avsnitt som
behandlar bl.a. platsen och forutsattningarna for tilltradestillstand vid hemlig
kameraGvervakning. Nagon motsvarighet till detta avsnitt fanns inte i den
promemoria som géllde fore den 11 maj 2015. UtGver promemorian finns inom
Aklagarmyndigheten inte nagra centrala styrande eller stédjande dokument som
géller hanteringen av hemliga tvangsmedel i nu aktuellt avseende. Anvisningar
eller riktlinjer som &r mer inriktade pa den praktiska hanteringen av hemliga
tvangsmedel forekommer dock pd omradesniva inom myndigheten.

Ett beslut om tillstdnd till hemlig kameraGvervakning omfattar inte i sig ett
tillstand att bereda sig tilltrade till den plats eller det utrymme som ska bevakas
for att installera teknisk utrustning. Med undantag for bestdmmelsen i 27 kap.
25 a § RB finns inte heller nagra regler i rattegangsbalken som ger mojlighet till
tilltradestillstand avseende installation av sadan utrustning. Vidare &r sadana
platser eller utrymmen som ska bevakas inte séllan straffrattsligt skyddade mot
intrang genom bestammelserna i 4 kap. 6 § brottshalken (BrB), exempelvis
bostader, trappuppgangar, arbetsplatser eller foreningslokaler, och egenmaktigt
forfarande i 8 kap. 8 § BrB, exempelvis bilar. Det gar inte heller att placera ut
en hemlig dvervakningskamera i ett sadant utrymme i samband med att man



inom ramen for ett annat straffprocessuellt tvangsmedel, exempelvis husrann-
sakan, gor intrang i skyddade utrymmen, eftersom ett sadant forfarande skulle
strida mot den ovannamnda dndamalsprincipen och innebéra ett kringgaende av
lagstiftningen om hemlig kameradvervakning (se prop. 2013/14:237 s. 152 och
Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 3:e upplagan s. 556 med déri
gjorda hénvisningar).

En annan sak &r att sadana platser och utrymmen kan bevakas sa lange kameran
placeras pa nagot annat stalle. En privatperson anses saledes kunna upplata t.ex.
sin bostad eller tradgard for att polisen dar ska kunna montera en kamera som
anvands for att 6vervaka ndgon annan (se prop. 1995/96:85 s. 30). For den
myndighet som har att verkstélla rattens beslut om hemlig kameratvervakning
har det ansetts rattsligt godtagbart att den myndigheten bereder sig tilltrade till
platserna och utrymmena genom ett inhdmtande av tillatelse att installera
kamerautrustningen av nagon behorig person. Det sker i praktiken genom att
den personen, t.ex. en hyresvard i ett hyreshus, slapper in den verkstallande
myndigheten i det aktuella utrymmet, t.ex. en kallare eller en trappuppgang, och
upplater stromkallor for den tekniska utrustningen. Att daremot genomfdra
atgarden i dessa skyddade utrymmen utan lov skulle kunna konstituera nagot av
de ovannamnda brotten.

Monteringen av kamerautrustning efter beslut om hemlig kameradvervakning
hanteras normalt sett inom ramen for en véletablerad och sarskilt kvalificerad
specialistverksamhet inom Polismyndigheten. Aklagare har sallan nagon
narmare kontakt med de tjansteman som skoter verkstélligheten och heller inte
nagon narmare insyn i hur detta gar till. Direktiv avseende verkstalligheten
efterfrdgas mycket sallan och torde normalt sett inte heller behévas (jfr JO
1999/2000 s. 91). Foljaktligen torde tillstand som den verkstéallande myndig-
heten inhamtar fran nagon behdrig person for att fa fysiskt och rattsligt tilltrade
till skyddade platser och utrymmen mycket séllan, om ens nagonsin, dokumen-
teras av aklagare i det hemliga tvangsmedelséarendet (jfr daremot sadana villkor
som stélls upp av domstolen med stéd av bestdimmelserna i 27 kap. 21 8§ 6 st.
RB om hur beslut far verkstallas t.ex. i syfte att begrdnsa risken for att
utomstaende drabbas av 6vervakningen).

5. NAMNDENS BEDOMNING

Hemlig kameradvervakning &r ett av de tvangsmedel som innebar de storsta
riskerna for intrang i den personliga integriteten. Hoga krav pa noggrannhet
maste darfor stallas pa dem som tillampar regleringen. Namnden konstaterar att
lagliga forutsattningar for tilltradestillstand enligt 27 kap. 25 a § RB saknades
redan pa den grunden att nagot tillstand till hemlig rumsavlyssning inte fanns.
Nagon rattslig grund for att gora intrang pa en plats som var skyddad genom
straffbestammelserna i 4 kap. 6 § brottsbalken forelag darfor inte.



Det har vare sig genom den utforda forundersokningen eller av Aklagar-
myndighetens remissvar framkommit vilka rattsliga évervaganden som foregick
ansokningarna om och verkstélligheten av den hemliga kameradvervakningen.
Det saknas vidare uppgifter om vilken utredning som forelag vid tidpunkten for
ansokan i fragan om huruvida lagenheten var nagons stadigvarande bostad och
hur tvangsatgarderna var tankta att verkstallas i lagenheten. Anledningen till att
dessa uppgifter inte har gatt att fa fram &r, enligt Aklagarmyndigheten, att den
ansvarige aklagaren lamnat sin anstallning. Namnden noterar att det under for-
undersokningen, som avsag tjanstefel av aklagare och domare, inte inhamtades
uppgifter fran nagon av dessa och att utredningen i allt véasentligt inriktades pa
att klarlagga om lagenheten utgjorde nagon persons stadigvarande bostad.

Nagra ytterligare utredningsatgéarder fran namndens sida kan inte antas bringa
klarhet i forhallandena.

En ansékan om hemlig kameradvervakning ska, enligt namnden, foregas av en
ingaende prévning av hur tvangsmedlet ska verkstallas. Uppgifter om antalet
kameror och var dessa ska placeras bor normalt anges i ansdkan. Sadana
uppgifter ar av central betydelse vid rattens prévning av proportionaliteten i den
sokta atgarden. Uppgifterna torde ocksa ha betydelse for rattens prévning av om
villkor for verkstalligheten bor stéllas upp for att den enskildes personliga
integritet inte ska krénkas i onddan (27 kap. 21 § sjatte stycket RB).

| uppgiften att leda en férundersékning maste anses inga inte endast det yttersta
ansvaret for vilka utredningsatgarder som bor eller inte bér genomforas utan
principiellt ocksa ett ansvar for pé vilket sitt de genomfors.® Enligt namnden
galler detta ocksa for verkstallighet av ett hemligt tvangsmedel.

Den omsténdigheten att det forekommit missvisande s.k. ansokningsmallar &r
givetvis olycklig men paverkar inte en aklagares ansvar for att en ansékan om

hemligt tvangsmedel ar lagligen grundad.

6. BESLUT

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas arendet.

Pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

30 1999/2000 s. 91.



| avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Barbro Thorblad,
Linnéa Darell, Berit Johannesson, Zayera Khan, Christina Linderholm, Ewa
Samuelsson, Mats Sander och Jonas Akerlund (enhalligt).

Foredragande: Jenny Fromin

Expedition till:
Aklagarmyndigheten (Huvudkontoret, Tillsynsavdelningen)

Ekobrottsmyndigheten

Kopia for kdnnedom till:
Stockholms tingsratt




