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Atalads ratt till partsinsyn savitt avser uppgift om anvandning av hemligt
tvangsmedel

1. SAMMANFATTNING

Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden har granskat tre
tvangsmedelséarenden i vilka atal vackts utan att de atalade dessférinnan fatt
del av uppgiften om att de varit foremal for hemlig tvangsmedelsanvandning
under foérundersdkningen.

Namnden konstaterar att den misstankte senast nar atal beslutats har ratt att ta
del av i princip hela utredningsmaterialet. Enligt ndmndens uppfattning har
den misstankte da en ovillkorlig ratt att fa ta del av uppgiften om att ett
hemligt tvangsmedel anvants under utredningen av den garning for vilken atal
vackts. Detta galler &ven om uppgifterna fran det hemliga tvangsmedlet inte
aberopas av dklagaren.

Aklagarnas handlaggning har enligt nimnden inte varit rattsenlig.
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2. BAKGRUND OCH SYFTE

Under ar 2015 granskade namnden tvangsmedelséarenden vid aklagarkamrarna
i Ostersund och Uddevalla. Vid dessa granskningar uppmarksammade
namnden tre tvangsmedelsarenden i vilka atal véckts utan att de atalade
dessforinnan hade informerats om att de varit foremal for hemlig
tvangsmedelsanvandning.® | ett av arendena beslutade aklagaren, efter det att
dom meddelats, att underlata att underratta den tidigare misstankte om att
hemliga tvangsmedel anvénts. | det andra arendet underrattades den tidigare
misstankte om den hemliga tvangsmedelsanvandningen efter det att domen
vunnit laga kraft. | det tredje arendet beslutade aklagaren att underlata
underrattelse efter det att atal vackts men innan dom meddelats.

Mot bakgrund av dessa iakttagelser beslutade ndmnden den 19 maj 2015 att i
ett sarskilt initiativarende ta upp fragan om atalads ratt till partsinsyn savitt
avser anvandningen av hemliga tvangsmedel under en férundersokning. Syftet
med granskningen har varit att utreda om den som atalas har en ovillkorlig ratt
att fa ta del av uppgiften om att hemligt tvangsmedel har anvénts under
forundersokningen och om berorda aklagares handlaggning varit rattsenlig.

3. RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

3.1 Forundersokning

En forundersokning ska inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av
annat skal finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént atal har
begatts (23 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken, RB). Forundersékningen
har huvudsakligen tva syften. Det ena &r att utreda vem som skéligen kan
misstankas for brottet och om tillrackliga skl foreligger for atal mot honom
eller henne. Det andra syftet ar att bereda malet sa att bevisningen kan laggas
fram i ett sammanhang vid en huvudférhandling (23 kap. 2 § RB). Under
forundersokningen ska den misstankte fa inblick i aklagarens bevismaterial
och ges majlighet att fa detta kompletterat.

3.2 Anvandning av hemliga tvangsmedel under férundersokningen

Under en forundersokning far straffprocessuella tvangsmedel anvandas i
enlighet med vad som foreskrivs i 24-28 kap. RB (23 kap. 16 § RB).
Bestammelser om de straffprocessuella tvangsmedlen hemlig avlyssning av

! Se nimndens uttalanden den 18 november 2015 ”Granskning av drenden vid
Aklagarkammaren i Ostersund dér den enskilde inte underrattats om hemlig
tvangsmedelsanvéndning” respektive den 15 december 2015 ”Granskning av drenden vid
Aklagarkammaren i Uddevalla dér den enskilde inte underréttats om hemlig
tvangsmedelsanvéndning”.



elektronisk kommunikation (hemlig avlyssning) och hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation (hemlig 6vervakning) finns i 27 kap. RB.?

Om det vid bl.a. hemlig avlyssning eller hemlig vervakning har kommit fram
uppgifter om ett annat brott &n det som har legat till grund for beslutet om
avlyssning eller 6vervakning (6verskottsinformation) far uppgifterna anvandas
for att utreda brottet. Férundersokning om brottet far dock inledas pa grund av
dessa uppgifter endast om det ar foreskrivet fangelse i ett ar eller darover for
brottet och det kan antas att brottet inte leder till endast boter, eller det finns
sarskilda skal (27 kap. 23 a § RB).

3.3 Underrattelse till enskild med anledning av hemlig
tvangsmedelsanvandning

| 27 kap. 31-33 88 RB finns bestdmmelser om underréttelse till enskild med
anledning av att hemligt tvangsmedel anvénts. Syftet med bestammelserna ar
att ge den som har utsatts for ett hemligt tvangsmedel majlighet att i efterhand
bedéma vilket integritetsintrang som atgarden har inneburit och att reagera
mot vad han eller hon kan anse ha varit en rattsstridig atgard.® Huvudregeln
vid anvandningen av hemliga tvangsmedel ar att den som ar eller har varit
misstankt* for brott ska underrattas om den hemliga tvangsmedelsanvandning
som han eller hon har utsatts for (31 § forsta stycket). En underrattelse ska
lamnas sa snart det kan ske utan men for utredningen, dock senast en manad
efter det att forundersokningen avslutades (fjarde stycket). En underrattelse
behdver dock inte 1amnas till den som redan enligt 23 kap. 18 § RB eller pa
annat satt har fatt del av uppgifterna (27 kap. 31 § femte stycket RB).

En underrattelse ska innehalla uppgifter bl.a. om vilket tvdngsmedel som har
anvants och nar det skett samt, nar det galler hemlig avlyssning eller hemlig
dvervakning, uppgift om vilket telefonnummer eller annan adress som
avlyssningen eller dvervakningen avsett (27 kap. 32 § RB).

Om viss sekretess galler for de uppgifter som ska inga i en underrattelse ska
underrattelsen skjutas upp under den tid sekretessen géller. Om det har gatt ett
ar fran det att férundersokningen avslutats utan att ndgon underrattelse har
kunnat lamnas far underréattelse underlatas (27 kap. 33 § forsta och andra
stycket RB).

2 Bestammelserna i 27 kap. RB dndrades den 1 januari 2015. Andringarna saknar betydelse for
detta uttalande.

3 Prop. 2006/07:133 s. 30.

4 Med att ndgon har varit misstankt bor avses att han eller hon har varit skaligen misstankt.
(Peter Fitger m.fl., Rattegdngsbalken [30 juni 2016, Zeteo], kommentaren till 27 kap. 31 §).



3.4 Den misstanktes ratt till insyn i forundersékningsmaterialet enligt
rattegangsbalken

Bestammelser om en misstankts ratt till insyn i en forundersokning finns i
23 kap. RB. Insynsrétten dr inte konstant till sin omfattning utan kan variera
beroende pa i vilket stadium en férundersokning befinner sig.°

Nar en férundersékning har kommit sa langt att nagon skaligen kan misstankas
for ett brott, ska den misstankte underrattas om misstanken nar han eller hon
hors (23 kap. 18 § forsta stycket RB). Harefter har den misstankte réatt att
fortlopande ta del av vad som férekommit vid undersékningen. Denna ratt ar
dock inte absolut utan kan inskrankas i den man den misstanktes insyn ér till
men for utredningen.

Nér forundersokningen enligt forundersokningsledarens mening ar slutford ska
den misstankte ges tillfalle att ta del av utredningsmaterialet och fa skaligt
radrum att ange den utredning som han eller hon anser ar 6nskvérd och i 6vrigt
anfora det han eller hon anser nddvandigt. Sarskild underréttelse om detta, s.k.
slutdelgivning, ska ske och beslut i atalsfragan far inte fattas innan fristen for
detta radrum 16pt ut (23 kap. 18 § forsta stycket RB). Slutdelgivningen sker
normalt pa sa satt att ett preliminart forundersokningsprotokoll gors
tillgangligt for den misstankte och hans eller hennes forsvarare.® Vid den
tidpunkten anses det inte langre mojligt att med stod av réattegangsbalkens
bestammelser undanhalla den missténkte nagot material i férundersokningen,
eftersom det da inte langre kan vara till men for utredningen. Det sagda galler
oavsett om materialet i forundersékningen har tagits in i ett preliminéart
forundersokningsprotokoll eller finns i sidomaterialet.’

3.5 Begransningar i insynsratten enligt offentlighets- och sekretesslagen

For uppgift som hanfor sig till forundersokning i brottmal eller till
angelagenhet som avser anvandning av tvangsmedel i sadant mal eller i annan
verksambhet for att férebygga brott géller sekretess, om det kan antas att syftet
med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller den framtida
verksamheten skadas om uppgiften rojs (18 kap. 1 § forsta stycket
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL).

| en utredning enligt bestammelserna om férundersokning i brottmal galler
vidare sekretess for uppgift om en enskilds personliga forhallanden om det inte
star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nagon nérstaende
till honom eller henne lider skada eller men (35 kap. 1 § OSL).

>S0U 2010:14 s. 64.
6J0 1996/97 s. 74.
" Se t.ex. JO 1964 s. 212, JO 2007/08 s. 87 och SOU 2010:14 s. 66.



| 10 kap. 3 8 OSL finns bestammelser som reglerar férhallandet mellan ratten
till partsinsyn och sekretess. Enligt forsta stycket hindrar sekretess inte att en
enskild, som ar part i ett mal eller arende hos en domstol eller annan
myndighet och som pa grund av sin partsstallning har ratt till insyn i
handlaggningen, tar del av material i malet eller arendet. En handling eller
annat material far dock inte lamnas ut till parten om det &r av synnerlig vikt att
en sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. Om en viss uppgift inte kan
lamnas ut ska myndigheten pa annat sétt lamna parten upplysning om vad
materialet innehaller i den utstrackning det behdvs for att parten ska kunna ta
tillvara sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som
sekretessen ska skydda. Enligt andra stycket innebéar sekretess inte nagon
begransning i en parts ratt enligt rattegangsbalken att fa del av alla
omstandigheter som laggs till grund for ett avgorande i ett mal eller arende.

JO har nyligen uttalat att bestammelserna i 10 kap. 3 § OSL ar tillampliga pa
den ratt till insyn i en brottsutredning som den misstankte har enligt
rattegangsbalken och alltsa kan begrinsa insynsratten.2 Nagon begrénsning i
den misstanktes rétt att ta del av forundersokningsprotokollet finns inte.®
Daremot kan sekretessbelagda uppgifter i sidomaterialet hemlighallas for den
misstankte med tillampning av dessa bestammelser.

3.6 Beslut i atalsfragan

Nar forundersokningen avslutats ska aklagaren meddela beslut i atalsfragan
(23 kap. 20 § RB). Atalsbeslutet kan antingen vara positivt eller negativt. Ett
positivt atalsbeslut innebar att atal ska véackas eller att strafférelaggande
utfardas. Ett negativt atalsbeslut innebér att forundersékningen avslutas utan
vidare atgarder.°

Nar atal beslutats har den misstankte ratt att pa begaran fa en kopia av
forundersokningsprotokollet (23 kap. 21 § fjarde stycket RB). Det ar alltsa
forst i och med att atal beslutats som den misstanktes insynsratt ocksa
innefattar en ratt till kopior av férundersokningsmaterialet.!*

3.7 Forundersokningsprotokollet

Vid en férundersokning ska foras protokoll 6ver vad som forekommit av
betydelse for utredningen (23 kap. 21 § forsta stycket RB). Det som &r
betydelseldst for utredningen ska inte tas med i férundersokningsprotokollet
(se dven 45 kap. 7 8§ RB).

8 Se JO:s beslut den 30 juni 2016 (dnr 6673-2014), séarskilt s. 8 och dar gjorda hanvisningar.
9 Se t.ex. prop. 1986/87:89 s. 145 f, JO 1995/96 s. 29, och SOU 2010:14 s. 98.

10 Thomas Bring & Christian Diesen, Férundersokning, fjarde upplagan, Nordstedts Juridik
AB, s. 505.

11 SOU 2010:14 s. 69.



Vid bedémningen av vilka uppgifter i utredningen som kan anses vara utan
betydelse ska objektivitetsprincipen iakttas (23 kap. 4 8§ RB). Det innebar att i
protokollet ska inte endast det som ér till nackdel fér den misstankte antecknas
utan dven det som 4r till dennes fordel. Aklagaren far alltsé inte underléta att ta
med uppgifter i protokollet som ur den misstanktes synvinkel kan vara
betydelsefulla fér denne.

| 2023 88 forundersokningskungorelsen (1947:948) (FUK) finns ndrmare
bestammelser om vad ett protokoll fran en forundersokning ska innehalla. Dar
foreskrivs bl.a. att protokollet ska avfattas sa att det ger en trogen bild av vad
som forekommit vid forundersokningen av betydelse for malet (22 §). Férutom
annat anges att vad som har foranlett férundersékningen och beslut om
uppgifter som rér anvandning av tvangsmedel ska antecknas (20 8). En fraga
som har berérts i olika utredningar & om hemlig tvangsmedelsanvandning dar
materialet inte aberopas som bevisning ska undantas fran sistnamnda
bestammelses tillampningsomréade.*? Utredningen om rattssékerhet vid
hemliga tvangsmedel m.fl. konstaterade bl.a. féljande.

Det ar otillfredsstéllande att det finns en bristande dverensstammelse mellan den aktuella
forfattningsbestdammelsen och den praktiska tillampningen. Anledningen till att de
brottsutredande myndigheterna har tvekat att anteckna uppgifter om
tvangsmedelsanvandningen i forundersokningsprotokoll &r att en anteckning om detta
allvarligt skulle kunna skada enskilda brottsutredningar eller den brottsbekdmpande
verksamheten som s&dan. Att de brottsutredande myndigheterna under ménga ar, med
statsmakternas k&nnedom, har ansett sig vara tvungna att i praktiken tillampa en annan
ordning an som foreskrivs i den berdrda bestammelsen i férundersokningskungdrelsen for att
inte allvarligt skada brottshekdmpningen visar hur pass viktigt det ar for brottsbekdmpningen
att det finns undantag fran underrattelseskyldigheten.

Nagon forfattningsandring har emellertid inte skett i detta avseende.

N&mnden har tidigare uttalat att bestimmelsen innebar en skyldighet att i
forundersckningsprotokollet tydligt anteckna vilka tvangsmedel som har
anvants under férundersokningen och att den skyldigheten géller &ven i det fall
da den information som framkommit vid sjalva anvandningen av tvangsmedlet
endast finns i sidomaterialet i forundersokningen.*?

12 Se t.ex. SOU 1984:54, s. 242 och SOU 2006:98, s. 126 f.
13 Se ndmndens uttalande den 18 juni 2013 Tillimpningen av 20 §
forundersokningskungdrelsen vid anvidndning av hemliga tvangsmedel” (dnr 80-2012).



4. UTREDNINGEN

4.1 Namndens iakttagelser

Namnden har tagit del av relevanta handlingar i de tre tvangsmedelsarendena
samt aktuella forundersokningsprotokoll och domar. Av dessa framgar i
huvudsak foljande.

En forundersdkning avseende narkotikabrott inleddes mot A.A. och B.B.
Under forundersokningen var A.A. och B.B. foremal for hemlig évervakning.
Forundersokningen avslutades och atal vacktes mot saval A.A. som B.B. for
det aktuella brottet. Uppgifterna fran den hemliga tvangsmedelsanvandningen
aberopades inte som bevisning i rattegangen. I forundersokningsprotokollet
saknas anteckning om att A.A. och B.B. varit féremal for hemlig dvervakning.
Saval A.A. som B.B. domdes for brottet. Efter domen beslutade aklagaren,
med hanvisning till sekretess enligt 18 kap. 1 § OSL, att skjuta upp
underréattelser till A.A. och B.B. om att hemlig 6vervakning hade anvénts. Tre
manader senare beslutade aklagaren att underratta A.A. om att denne varit
foremal for hemlig 6vervakning. Senare beslutade aklagare att underlata att
underratta B.B. om att han varit foremal for hemlig 6vervakning. Som skal for
det senare beslutet angav aklagaren samma omstandigheter som aberopats till
stod for att skjuta upp underréattelsen.

En forundersdkning avseende bl.a. grovt bedrégeri inleddes mot C.C. Under
forundersokningen var C.C. foremal for hemlig avlyssning och hemlig
overvakning. Férundersokningen avslutades och atal vacktes mot C.C. for bl.a.
grovt bedrageri. Uppgifterna fran den hemliga tvdngsmedelsanvandningen
aberopades inte som bevisning i rattegangen. I forundersokningsprotokollet
saknas anteckning om att C.C. varit foremal for hemlig avlyssning och hemlig
overvakning. Efter att atal véackts beslutade aklagaren, med hanvisning till
sekretess enligt 18 kap. 1 8 och 35 kap. 1 § OSL, att skjuta upp underréttelsen
till C.C. Drygt ett ar senare beslutade aklagaren att underréttelse till C.C.
skulle underlatas. C.C. domdes sedermera for bl.a. grovt bedrégeri.

4.2 Namndens fragor till Aklagarmyndigheten

Namnden har anmodat Aklagarmyndigheten att ge sin syn pa den principiella
fragestallningen om huruvida den som har atalats har en ovillkorlig ratt att
innan atal beslutas fa ta del av uppgiften om att hemligt tvangsmedel anvants
under forundersokningen éven i de fall da uppgifterna fran
tvangsmedelsanvandningen inte kommer att dberopas i rattegangen och darfor
inte kommer att utgéra processmaterial. For det fall Aklagarmyndigheten anser
att den som atalas inte har en sadan ovillkorlig ratt har namnden begart att
Aklagarmyndigheten ska ange enligt vilken rattslig grund uppgift om att
hemligt tvangsmedel anvants skulle kunna undanhallas den misstankte samt ge



exempel pa situationer dar det kan vara majligt att hemlighalla uppgiften for
den misstéankte.

Vidare har Aklagarmyndigheten anmodats att yttra sig 6ver fragan om berérda
aklagares handlaggning i de tre tvangsmedelsarendena varit réttsenlig nar det
galler

a) informationen till de misstankta om forekomsten av hemliga tvangsmedel
under férundersdékningen samt

b) besluten att skjuta upp och darefter underrétta respektive underlata att
underratta om den hemliga tvangsmedelsanvéandningen.

4.3 Aklagarmyndighetens svar

Aklagarmyndigheten (vice rikséklagaren Kerstin Skarp) har
sammanfattningsvis anfort foljande.

Som huvudregel har den misstankte en ratt att innan atal vacks fa ta del av vad som
forekommit vid forundersokningen. Det galler allt férundersokningsmaterial, ocksa vad som
framkommit med hjalp av hemligt tvangsmedel, d&ven om uppgifterna inte kommer att
aberopas som bevisning och darfor inte kommer att utgora processmaterial. Denna ratt ar dock
inte ovillkorlig.

Enligt 10 kap. 3 § OSL kan den misstanktes partsinsyn begrédnsas. Om det med hénsyn till
allmant eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift inte rojs far
uppgiften inte ldmnas ut till den misstankte. Bestammelsen i 20 § FUK, som reglerar vad ett
forundersokningsprotokoll ska innehalla och inte reglerar partsinsynen, upphéaver inte detta
forbud, allra helst inte eftersom vad som géller enligt lag ska tillampas fore vad som géller
enligt en forordning eller kungdrelse. Slutsatsen att bestdmmelserna i 20 § FUK inte kan anses
upphéva regelverket i 10 kap. 3 § OSL torde vara forenlig med vad som nyligen uttalats av
Justitieombudsmannen i tva beslut pa omradet, 2016-06-30, dnr 1136-2015 och 6673-2014.

Ratten att ta del av vad som férekommit vid en férundersokning &r av grundlaggande
betydelse for att den misstanktes rattssakerhetsintressen ska kunna tillgodoses. Mdjligheten att
med stod av 10 kap. 3 § OSL undanhalla den tilltalade uppgifter om att hemligt tvangsmedel
forekommit under forundersékningen ar foljaktligen enligt min uppfattning mycket begrénsad.
Endast i speciella undantagsfall kan det finnas andra intressen som, vid en samlad bedémning
av omstandigheterna i det enskilda fallet, vager tyngre.

Med anledning av namndens anmodan lamnas foljande exempel pa situationer da det kan vara
majligt att med stod av 10 kap 3 § OSL undanhalla den tilltalade sddana uppgifter.
Utgangspunkten ar givetvis att materialet frdn den hemliga tvangsmedelsanvandningen inte
aberopas vid réittegangen. Ytterligare en forutsattning ar att det inte finns ndgra uppgifter i
materialet fran den hemliga tvdngsmedelsanvandningen som kan tala till den tilltalades fordel
eller pa nagot sétt kan vara av betydelse for den tilltalade.

Exempel 1
A, B, och C ar missténkta for grovt narkotikabrott. De &r alla foremal for hemligt tvAngsmedel.
Samtidigt pagar forundersokning rérande grovt ran och mord dar alla tre ar misstankta.
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Forundersokningen for grovt narkotikabrott 1dggs ned mot misstankt B och C. Underréttelse
kan inte lamnas dem p& grund av sekretess enligt 27 kap. 33 § rattegangsbalken. Atal vécks
mot missténkt A for grovt narkotikabrott. Aklagaren gér bedoémningen att om misstankt A far
kannedom om att han varit foremal for hemligt tvdngsmedel kan det befaras att de fortsatt
pagaende forundersokningarna mot honom och évriga misstankta, som galler mycket
allvarliga brott, skulle forstoras eller allvarligt forsvaras.

Exempel 2

Under en foérundersokning rérande grovt narkotikabrott genomfoérs hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation mot flera misstankta. Under avlyssningen framkommer misstankar
om att misstankt A ska hamta ett automatvapen i ett forvaringsskap pa centralstationen i en
viss stad. Forundersokning for grovt vapenbrott inleds pa grund av denna information. Efter
spaning, beslag och efterfoljande frihetsberdvande atalas misstankt A for grovt vapenbrott.
Férundersdkningen avseende grovt narkotikabrott fortsatter betraffande bl.a. misstankt A.
Aklagaren gér bedémningen att utredningen rérande det grova narkotikabrottet skulle
forstoras eller allvarligt forsvaras om misstankt A fick kannedom om den hemliga
tvangsmedelsatgarden.

Exempel 3

En misstankt har varit foremal for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation avseende
grovt narkotikabrott. Inga samtal kommer till stdnd. Den misstankte atalas. Bedémning gors
att en underrattelse om den hemliga tvangsmedelsanvandningen skulle innebéra fara for en
informatdrs liv eller hélsa.

Exempel 4

Férundersokning pagar mot misstankt A med anvindande av hemligt tvangsmedel. Misstankt
A blir uppringd av B som beréttar att han planerar att kidnappa en person. Uppgifterna leder
till att forundersdkning inleds for forberedelse till manniskorov. | den ursprungliga
forundersékningen vécks atal mot misstankt A. Aklagaren gor bedémningen att om misstankt
A far information om att det forekommit hemligt tvangsmedel kan det befaras att denne
kommer att kontakta B och beratta om detta. Utredningen mot B skulle da riskera att forstoras.

Vad galler fragan om berdrda aklagares handlaggning i de aktuella fallen varit réttsenlig har
det inte varit mojligt att inhamta uppgifter fran de ansvariga dklagarna och materialet fran de
hemliga tvdngsmedelsanvandningarna har forstorts. Det ar darfor svart att idag gora en saker
bedémning av dklagarnas handlaggning i de aktuella drendena.

Mot bakgrund av bl.a. de iakttagelser som ndmnden redovisat och med beaktande av det
mycket begransade utrymmet att med stod av 10 kap. 3 § OSL undanhalla den tilltalade
uppgifter om att hemligt tvangsmedel férekommit under forundersokningen, staller jag mig
tveksam till om &klagarnas beslut att underlata att underratta berorda personer har varit
rattsenliga.

| ett av de granskade drendena har tva misstankta varit foremal for hemligt tvangsmedel. Bada
atalades utan att information om anvéandning av hemligt tvangsmedel Iamnades. Flera ménader
senare beslutade dklagaren att underratta en av de misstankta. Savitt gar att bedéma borde
enligt min uppfattning information ha lamnats till bada misstankta i samband med
slutdelgivning.
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5. NAMNDENS BEDOMNING

5.1 Den misstanktes ratt till insyn i en forundersékning

Den fraga som namnden nu har att ta stallning till & om den som atalas har en
ovillkorlig ratt att senast nar atal beslutas fa ta del av uppgiften om att hemligt
tvangsmedel anvénts under forundersokningen éven i de fall da uppgifterna
inte kommer att aberopas av aklagaren i rattegangen.

Enligt Aklagarmyndigheten har en misstankt rétt till insyn under
forundersokningen med avseende pa anvandning av hemligt tvangsmedel.

| vissa undantagsfall kan dock insynsrétten begransas med stdd av
bestammelserna i 10 kap. 3 § OSL. Detta géller givetvis inte om materialet
fran den hemliga tvangsmedelsanvéandningen aberopas vid rattegangen eller
om materialet innehaller nagra uppgifter som kan tala till den misstanktes
fordel eller pa nagot sétt kan vara av betydelse for denne.

| likhet med JO och Aklagarmyndigheten anser namnden att bestimmelserna i
10 kap. 3 8 OSL reglerar i vilken utstrackning som det ar mojligt att begransa
den ratt till insyn i forundersokningsmaterialet som den misstankte har enligt
23 kap. 18 § RB. Enligt de forstnamnda bestammelserna far en handling eller
annat material inte l&mnas ut till part om det av hansyn till allmant eller enskilt
intresse ar av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs.
Enligt bestammelserna utgor sekretess dock aldrig ndgon begransning i en
parts ratt enligt rattegangsbalken att fa del av alla omstandigheter som laggs
till grund for ett avgorande i ett mal eller &rende.

Av den objektivitetsprincip som ska tillampas under
forundersokningsforfarandet foljer att det inte ar mojligt att hemlighalla
uppgifter for den misstankte som kan tala till dennes fordel eller pa nagot
annat satt vara av betydelse for denne. Sadana uppgifter ska alltsa antecknas i
forundersokningsprotokollet. Det &r en grannlaga uppgift att avgora vilket
material som kan vara av betydelse for den misstankte. Om aklagaren anser att
information som framkommit vid tvangsmedelsanvandningen ar utan intresse
kan den misstankte ha motsatt uppfattning. Redan uppgiften om att ett hemligt
tvangsmedel har anvants kan vara av betydelse for den misstanktes forsvar.
Om den misstankte inte far reda pa att hemligt tvangsmedel har anvants har
han eller hon inte méjlighet att beddma om atgarden har nagon sadan
betydelse. En underlaten upplysning om att tvangsatgard vidtagits innebar i
realiteten att den misstankte betas varje majlighet att stalla fragor eller vidta
atgarder med anknytning till tvangsatgarden. Namnden anser darfor att uppgift
om att hemligt tvangsmedel anvants under férundersokningen for att utreda
den garning for vilken atal vécks alltid far anses vara av betydelse for den
misstankte.
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Sjalva forekomsten av hemlig tvangsmedelsanvandning kan darfor, till foljd av
bestammelserna i 10 kap. 3 § andra stycket OSL, aldrig hallas hemlig for den
misstankte i de fall som atal har beslutats. Det dr mot denna bakgrund som
bestammelsen i 20 § FUK och ndmndens tidigare stéllningstagande ska ses néar
det galler skyldigheten att anteckna vilka tvangsmedel som har anvants under
forundersokningen.

Daremot kan specifika detaljer om tvangsatgarden eller i det material som
framkommit vid atgarden hallas hemliga for den misstankte med stod av 10
kap. 3 § forsta stycket OSL. Detta forutsatter dock att uppgifterna beddéms
sakna betydelse for den misstankte samt att de omfattas av sekretess och att det
ar av synnerlig vikt att uppgifterna inte rgjs.

Om det under forundersékningen har férekommit hemlig
tvangsmedelsanvandning betraffande en garning for vilken atal inte véckts, har
den misstankte som regel inte nagon ovillkorlig ratt till insyn i uppgifterna
rorande det hemliga tvangsmedlet i det fall atal vacks for en annan garning i
samma forundersokning.

Om en forundersokning har inletts pa grund av éverskottsinformation fran
hemlig tvangsmedelsanvandning uppkommer fragan om den misstankte i den
senare utredningen har ratt att fa ta del av uppgiften om foérekomsten av det
hemliga tvangsmedlet i den forsta utredningen. Som namnts ovan innebéar
emellertid sekretess inte ndgon begransning i en parts ratt enligt
rattegangsbalken att fa del av alla omstandigheter som laggs till grund for
avgorande av ett &rende (10 kap. 3 § andra stycket OSL). Detta géller inte bara
slutliga avgéranden utan dven beslut under en forundersokning.4

Uppgifterna fran tvangsmedelsanvandningen utgar i detta fall grunden for
beslutet att inleda en férundersokning. Aven i detta fall regleras ratten att fa
del av dessa uppgifter av bestdmmelserna i 23 kap. 18 8 RB vilket medfor att
uppgifterna i och for sig inte behéver redovisas forrén det kan ske utan men
for utredningen. | de utredningar som inletts pa grund av
overskottsinformation fran anvandning av hemligt tvangsmedel har den
misstankte alltsa ratt att innan atal beslutas fa del av vad som foranlett att
forundersokningen inleddes, dvs. omstandigheter som framkommit vid
tvangsmedelsanvéandningen.

| sammanhanget kan noteras att ett forundersékningsprokoll ska avfattas sa att
det ger en trogen bild av vad som férekommit i forundersékningen av

14 Prop. 2013/14:157 s. 26.
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betydelse for malet (22 § FUK) och att det i protokollet ocksa ska antecknas
vad som foranlett férundersokningen (20 8§ FUK).

5.2 Aklagarmyndighetens exempel

Med det resonemang som forts ovan kommer namnden fram till foljande
slutsatser.

| Aklagarmyndighetens exempel 1, 3 och 4 foreligger en ovillkorlig ratt for
misstankt A (i exempel 1 och 4) och den missténkte (i exempel 3) att senast
nar atal beslutas fa ta del av uppgiften om att hemliga tvangsmedel anvants.

Aven misstankt A i Aklagarmyndighetens exempel 2 har rétt att senast nér tal
beslutas i utredningen om grovt vapenbrott fa ta del av uppgiften om den
hemliga avlyssningen som dgt rum i utredningen om det grova
narkotikabrottet. Om atal inte skulle vackas mot misstankt A for det grova
vapenbrottet och om han eller hon varit utsatt for tvangsmedelsanvandningen
maste prévning ske om huruvida han eller hon ska underrattas om
tvangsmedelsanvandningen enligt bestammelserna i 27 kap. 31-33 §§ RB efter
det att denna utredning avslutats.'®

5.3 Underrattelseskyldigheten enligt 27 kap. 31-33 88 RB

Bestammelserna i 27 kap. 31-33 88 RB syftar till att ge framst andra
brottsmisstankta dn sadana som atalas ratt att, sa langt som majligt, fa del av
uppgifter om hemlig tvangsmedelsanvandning som de utsatts for.

Som namnts ovan kan aklagare med stod av 10 kap. 3 § forsta stycket OSL i
vissa undantagsfall hemlighalla specifika uppgifter om eller fran en
tvangsatgard for den misstankte aven om atal beslutas, forutsatt att uppgifterna
beddms sakna betydelse for den misstankte. Om dessa specifika uppgifter ar
sadana som ska redovisas i en underrattelse enligt 27 kap. 32 § RB, t.ex.
uppgift om vilket telefonnummer som har 6vervakats, uppkommer fragan om
aklagaren i denna situation ska besluta att skjuta upp underrattelsen till den
misstankte om denna specifika uppagift.

Enligt forarbetena till bestimmelsen synes en sadan provning behova goras.*®
Vid den prévningen bor aklagaren skjuta upp underrattelsen vad galler den
specifika uppgiften och darefter fortlopande préva om sekretessen bestar. Om
sekretessen alltjamt bestar vid den slutliga provningen far underréattelsen
underlatas.

15 Se prop. 2006/07:133 s. 84.
16 Se prop. 2006/07:133 s. 38.
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Om den misstankte till foljd av bestaimmelserna i 23 kap. 18 § RB har fatt del
av uppgiften om att han eller hon varit utsatt for ett hemligt tvangsmedel, har
han eller hon redan haft mojlighet att begéra att fa ta del av den specifika
uppgiften om vilket telefonnummer den hemliga 6vervakningen avsett. | ett
sadant fall kan prévningen av underréattelseskyldigheten framsta som
overflodig.

5.4 Aklagarnas handlaggning i de granskade drendena

| de granskade drendena har tre personer atalats trots att det i
forundersokningsprotokollet inte hade tagits in nagra uppgifter om att de hade
varit foremal for anvandning av hemliga tvangsmedel. Enligt namndens
uppfattning ar aklagarnas handlaggning i denna del inte réttsenlig. Med hansyn
till att inneborden av gallande ratt pa detta rattsomrade livligt har diskuterats
och att olika meningar framforts om vad som egentligen géller &r emellertid
inga ytterligare atgarder pakallade fran namndens sida med anledning av
aklagarnas handlaggning.

| ett fall har aklagare beslutat att saval skjuta upp som att underlata att
underratta den atalade innan lagforing d4gde rum och dom meddelades. | det
andra fallet har aklagare forst efter det att dom meddelats mot tva personer i
samma mal beslutat att skjuta upp underrattelserna till dem. Aklagaren har
darefter beslutat att underrétta den ene av de domda personerna samt att
underlata att underratta den andre om tvangsmedelsanvéandningen.

Eftersom de misstéankta tidigare inte fatt ta del av uppgiften om
tvangsmedelsanvandningen har namnden viss forstaelse for att fragan om
underrattelser till de misstankta togs upp till provning i sa sent skede som efter
att atal vackts respektive dom meddelats. De narmare bevekelsegrunderna for
aklagarnas stéllningstaganden i frdiga om underrattelser har dessvarre inte gatt
att utreda.

Det ar givetvis betankligt att tva personer inte ens efter meddelad dom
underrattats om att hemligt tvangsmedel anvants under forundersékningen som
foregick beslutet om atal och efterfoljande rattegang.

Aven den som efter som domen underréttades om tvangsmedelsanvandningen
har emellertid mycket begransade maojligheter att ta till vara sin ratt, i vart fall
nar domen vunnit laga kraft. | det laget torde dessutom materialet fran
tvangsmedelsanvandningen vara forstort.

Namnden noterar slutligen med forvaning att prévningen i frdga om
underrattelse till de tva personer som domdes i samma mal utfoll olika trots att
forhallandena i Gvrigt synes ha varit lika.
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