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Uttalande om vissa fragor rorande tvangsmedelsdiarium m.m.

BAKGRUND

Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden har vid besok pa Aklagarkammaren
i Halmstad den 23-24 november 2011 granskat samtliga drenden i vilka
hemliga tvangsmedel anvints fran och med 2008 och framat. Granskningen
har omfattat kammarens hemliga tvangsmedelsdiarium, bevakningsédrenden
och dirtill horande akter. Namndens tillsynsbesok har framfor allt inriktats pa
granskning av de drenden i vilka aklagare underrittat nimnden om sina beslut
att underlata underrittelse. Granskningen av 6vriga drenden om hemliga
tvangsmedel har endast varit oversiktlig.

TAKTTAGELSER OCH BEDOMNINGAR

Enligt nimndens uppfattning har kammaren en mycket god ordning i bade
tvingsmedelsdiariet och akter. Arendehandliggningen har generellt sett varit
enkel att folja. Det har bl.a. funnits tydliga anteckningar for nér
forundersokning lagts ned och nir forstoringsbeslut fattats liksom hur
underrittelseskyldigheten fullgjorts. Av bevakningsdrendena framgick att
beslut om att skjuta upp underrittelse genomgaende skett kvartalsvis, vilket
overensstimmer med Riksaklagarens riktlinjer (RaR 2007:3).

Det har emellertid uppmirksammats att aklagarna sdllan dokumenterar skélen
for att skjuta upp eller underlata att underritta den enskilde om att han eller
hon varit utsatt for hemliga tvangsmedel. Aklagarna har vanligtvis angett
tillampligt lagrum i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) samt mera
standardiserade formuleringar. Dokumentationen ger darmed intryck av att
besluten inte foregatts av nagon faktisk provning. Av de uppgifter som
hamtats in vid samtal med aklagarna har emellertid framkommit att
provningarna faktiskt gors med utgangspunkt fran omstidndigheterna i det
enskilda fallet.

Granskningen har vidare visat att adklagarna infor provningen av om en
underrittelse ska skjutas upp eller underlatas endast i nagra fall hamtat in
skriftliga underlag fran polisen. Enligt RaR 2007:3 ska sadant underlag
infordras om det inte dr uppenbart obehovligt. Namnden har i tidigare
bedomningar funnit att det kan vara tillriackligt att aklagaren i en
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tjdnsteanteckning anger de skil han eller hon lidgger till grund for sitt beslut.
Det bor i sadana fall framga om beslutet grundas pa vad polisen anfort eller pa
omstindigheter som aklagaren sjélv har kinnedom om. De skil som aklagaren
lagger till grund for sitt beslut bor under alla forhallanden framga av
handlingarna pa ett tydligare sitt 4n vad som ir fallet i de drenden som
granskats.

Vid granskningen har nimnden uppmairksammat ett fall da kammaren beslutat
att inte lamna nagon underrittelse om att hemlig teleavlyssning forekommit
till innehavaren av en avlyssnad teleadress. Teleadressinnehavaren var inte vid
nagot tillfdlle misstinkt for brott. I drendet hade féorundersokningen slutforts
och atal véckts. Som grund for beslutet angavs att uppgifterna om hemlig
teleavlyssning omfattades av sekretess enligt 5 kap. 1 § forsta stycket
sekretesslagen (1980:100) som motsvaras av nu gillande 18 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen. Sekretess enligt nimnda lagrum géller for
uppgift som hanfor sig till forundersokning i brottmal eller till angelidgenhet
som avser anvindning av tvangsmedel i sadant mal om det kan antas att syftet
med beslutade eller forutsedda atgiarder motverkas eller den framtida
verksamheten skadas om uppgiften rojs. Detta innebér att uppgifter i en
forundersokning inte kan 1imnas ut om det skulle skada utredningen. I det
granskade drendet hade forundersokningen avslutats och atal véckts.
Uppgiften om den aktuella tvangsmedelsanvindningen kan darmed inte
omfattas av sekretess till skydd for den utredningen. Sekretess enligt samma
bestammelse kan emellertid dven gélla till skydd for andra utredningar eller
for polisens arbetsmetoder. Av de uppgifter som nimnden hade tagit del av i
samband med inspektionen framstod det dock som oklart om det fanns sadan
grund for beslutet att underlata underrittelse till innehavaren av den aktuella
teleadressen.

Aklagarkammaren 1 Halmstad har anmodats att yttra sig dver uttalandet.

KAMMARENS YTTRANDE

Av kammarens yttrande framgar att kammaren har uppmérksammat behovet av
att tydligt ange skilen for att inte underritta och att kammaren darfor avser att
genomfora ett seminarium om detta. Nar det géller det ovan nimnda beslutet att
underlata underrittelse till innehavaren av en teleadress har kammaren hianvisat
till ett sirskilt yttrande av den aklagare som fattat beslutet.

Av det sirskilda yttrandet framgar i huvudsak foljande. Beslutet att underlata
underrittelse grundade sig pa en sekretessbedomning. Sekretessen var pakallad
dels for att skydda polisens arbetsmetoder, dels for att skydda en kélla som
lamnat information om var den misstinkte faktiskt var bosatt, vilket endast ett
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fatal personer hade kiainnedom om. Den aktuella teleadressen innehades av den
som sammanbodde med den misstdnkte och en underrittelse till innehavaren av
teleadressen kunde ddrmed innebira att den misstinkte identifierade kéllan. Den
misstinkte ingick vid den aktuella tiden i ett kriminellt ndtverk. Beslutet om att
underlata underrittelse borde ritteligen dven ha hianvisat till 35 kap. 1 och 2 §§
offentlighets- och sekretesslagen. Samrad med polisen har skett savil infor det
ursprungliga beslutet som infor detta yttrande.

NAMNDENS AVSLUTANDE BEDOMNING

Av kammarens yttrande framgar att inte heller den som missténkts i drendet fatt
del av de uppgifter som en underrittelse om hemlig teleavlyssning ska innehalla.
Mot den bakgrunden vill nimnden erinra om att huvudregeln &r att en misstinkt
ska informeras om att han eller hon varit foremal for hemliga tvangsmedel. Det
kan dock inte uteslutas att uppgifter om hemliga tvangsmedel som ingar i
sidomaterialet ibland maste kunna hemlighallas for den missténkte dven efter
slutdelgivning, eftersom sadana uppgifter kan vara sa kinsliga att det &r av
synnerlig vikt att uppgifterna inte rojs ens for part.' I dessa fall ska aklagaren
besluta om att skjuta upp eller underlata underrittelse till den misstiankte (27
kap. 33 § forsta och andra stycket rittegangsbalken). Enligt nimnden finns det
inte nagon anledning till kritik mot aklagarens bedomning i denna del, men
aklagaren borde dock ha underittat nimnden om att underrittelse underlatits (14
b § forundersokningskungorelsen [1947:948]).

Nir det géller underlatenheten att underritta innehavaren av teleadressen anser
namnden att det, pa de skil som aklagarkammaren har uppgett, kan ha varit
motiverat att skjuta upp eller underlata en underrittelse. Inte heller hir finns det
darfor enligt namnden nagon anledning till kritik.

Néamnden anser slutligen att de uppmirksammade bristerna avseende
dokumentation av skilen for beslut om att inte underritta torde kunna atgirdas
med sadan utbildning som kammaren avser att genomfora.

Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden beslutar att delge Aklagarkammaren i
Halmstad och Aklagarmyndigheten uttalandet.

! Jmf. prop. 2005/06:177 s. 80.



