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INTEGRITETSSKYDDSNAMNDEN

Forsvararsamtal

BAKGRUND

Enligt lagen (2007:980) om tillsyn &ver viss brottsbekdmpande verksamhet
(tillsynslagen) har Sikerhets- och integritetsskyddsndmnden till uppgift att
genom inspektioner och andra undersokningar utova tillsyn bl.a. 6ver
brottsbekdmpande myndigheters anviandning av hemliga tvangsmedel och
ddarmed sammanhingande verksamhet. Namnden far uttala sig om
konstaterade forhallanden och sin uppfattning om behov av férdndringar i
verksamheten och ska verka for att brister i lag eller annan forfattning avhjilps
(2 § andra stycket tillsynslagen). Ndmnden har pa eget initiativ beslutat att
granska regelverket om avlyssningsforbudet avseende s.k. forsvararsamtal.
Granskningen syftar till att undersoka hur hemlig teleavlyssning och hemlig
rumsavlyssning hanteras av polisen da det under avlyssningen framkommer att
samtal pagar mellan den misstinkte och hans eller hennes forsvarare.

RATTSLIG REGLERING

Hemlig teleavlyssning far inte ske av telefonsamtal eller andra
telemeddelanden mellan den misstinkte och hans eller hennes forsvarare. Om
det framkommer under avlyssningen att det dr fraga om ett sadant samtal eller
meddelande, ska avlyssningen avbrytas. Upptagningar och uppteckningar ska,
i den man de omfattas av forbudet, omedelbart forstoras. (27 kap. 22 §
riattegangsbalken)

Hemlig rumsavlyssning far inte avse samtal eller annat tal ddr nagon som yttrar
sig, pa grund av bestimmelserna i 36 kap. 5 § andra-sjitte styckena
riattegangsbalken, inte skulle ha kunnat horas som vittne om det som har sagts
eller pa annat sétt framkommit (5 § forsta stycket lag [2007:978] om hemlig
rumsavlyssning). Detta inbegriper bland annat samtal mellan den missténkte
och hans eller hennes forsvarare. Om det under rumsavlyssningen framgar att
det dr fraga om ett sadant samtal eller sadant tal, ska avlyssningen omedelbart
avbrytas. En upptagning eller uppteckning som innehaller samtal eller tal som
inte far omfattas av hemlig rumsavlyssning ska i dessa delar omedelbart
forstoras (5 § forsta stycket andra meningen och andra stycket lag om hemlig
rumsavlyssning). Avlyssningsforbudet avseende forsvararsamtal vid hemlig
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teleavlyssning som sker med stod av lagen (2007:979) om atgérder for att
forhindra vissa sirskilt allvarliga brott har huvudsakligen utformats pa
motsvarande sitt.

Motivet till avlyssningsforbudet dr att den som 4r missténkt for brott maste
kunna forlita sig pa att det han eller hon séger till sin forsvarare inte kommer
till de brottsutredande myndigheternas kinnedom utan hans eller hennes
samtycke. Detta giller oavsett hur han eller hon kommunicerar med sin
forsvarare.' Den misstinktes ritt att bitriddas av en forsvarare har ansetts
utgora den bésta garantin for att sorja for den misstinktes trygghet och
forhindra oriktiga domar i invecklade brottmal.”

Vid senare avlyssning av inspelat samtal eller tal ska avlyssningen avbrytas
och det aktuella avsnittet forstoras om inspelningen innehaller samtal mellan
den misstinkte och dennes forsvarare.® Avlyssningsforbudet triiffar dven den
situation da den som utsitts for hemlig rumsavlyssning talar i telefon med sin
forsvarare trots att endast den del av samtalet som den misstinkte star for kan
tas upp.”

Forsvararbegreppet omfattar bade offentliga och privata forsvarare. En
offentlig forsvarare forordnas av ritten medan det inte finns nagra formkrav
for hur en privat forsvarare utses (21 kap. 3-4 §§ rittegangsbalken). Den
misstdnkte kan t.ex. utse en privat forsvarare genom att muntligen infor
undersokningsledaren, dklagaren eller ritten ange en viss person som
forsvarare eller genom att skriftligen uppge vem som ska forsvara honom eller
henne.

TILLSYNENS OMFATTNING

Néamnden har vid granskningen genomfort en enkédtundersokning som riktats
till polisen. Enkéten (bilaga 1) har skickats till Polismyndigheterna i
Norrbotten, Skéane, Stockholms ldn, Virmland och Vistra Gotaland.

Niamnden har sdrskilt inriktat granskningen pa
« polismyndigheternas rutiner for att avbryta en pagaende avlyssning,
« polismyndigheternas rutiner for att forstora upptagningar och
uppteckningar avseende forsvararsamtal,
« om polismyndigheterna tillimpar regelverket pa samma siitt,
« eventuella brister i réttstillampningen, och
« om det finns behov av fortydligande regler eller forstarkt kontroll.

! Prop. 1988/89:124 s. 46.

2 Ekelof, Per Olof, Rittegang andra hiftet, Norstedts Juridik AB, upplaga 8:2, utgivet ar 2002,
s. 90.

3 Prop. 1988/89:124 s. 47.

* Prop. 2005/06:178 s. 103.
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Polismyndigheterna har haft mojlighet att motivera och resonera kring sina
svar. Ndmnden har dven begirt och tagit del av de namnda
polismyndigheternas interna styrdokument avseende hemlig teleavlyssning
och hemlig rumsavlyssning.

Vidare har Advokatsamfundet, pa forfragan fran naimnden, redogjort for sin
uppfattning bl.a. om polisens tillimpning av regelverket.

BEDOMNING

lakttagelser vid granskningen

Genom de besvarade enkiterna framgar att alla fem polismyndigheter har for
andamalet fungerande rutiner satillvida att avlyssningar omgaende avbryts och
att upptagningar eller uppteckningar inte granskas nar det star klart att
avlyssningen omfattar kommunikation mellan den misstéinkte och dennes
forsvarare. Polismyndigheterna har redovisat olika rutiner for forstoring men
savitt nimnden erfar 4r risken liten for att upptagningar eller uppteckningar av
forsvararsamtal inte forstors.

Av svaren har emellertid framkommit att polismyndigheterna har olika rutiner
for att identifiera forsvararsamtal och for att forstdra upptagningar och
uppteckningar fran sadana samtal. Av svaren framgar dven att
polismyndigheterna saknar rutiner for dokumentation i de fall da avlyssningen
avbrutits pa grund av att den misstinkte samtalat med sin férsvarare. Vid
granskningen har vidare uppmirksammats att polismyndigheterna saknar
interna riktlinjer eller sérskilda rutinbeskrivningar for tillampningen av
bestimmelserna om avlyssningsforbudet.

Identifiering av forsvararsamtal

En visentlig forutsittning for att kunna tillampa avlyssningsforbudet &r att
polisen kan identifiera vilka som kommunicerar. Granskningen har inte gett
nimnden anledning att anta att denna identifiering i normalfallet utgér en
svarighet. Ddremot har en polismyndighet som rutin att undersoka om den
misstdnkte har en offentlig forsvarare, vilket kan underlitta identifieringen av
forsvararsamtal och ddrmed 6ka chansen att avbryta samtalet i ett tidigare
skede 4n om polisen inte haft denna kdnnedom. De dvriga polismyndigheterna
har inte motsvarande rutiner och ingen av polismyndigheterna har som rutin att
inhdmta information om huruvida den missténkte har en privat forsvarare. Mot
den bakgrunden vill nimnden uppmérksamma polismyndigheterna pa
betydelsen av att undersoka om den misstidnkte har en forsvarare eftersom det
kan underlitta identifieringen av forsvararsamtal.
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Dokumentation i vissa fall

Polismyndigheterna har i sina svar uppgett att det inte finns nagra rutiner for
att i tvangsmedelsdrendet dokumentera att en avlyssning avbrutits p.g.a. att det
varit fraga om ett forsvararsamtal och att upptagningar och uppteckningar fran
sadan avlyssning forstorts. Daremot har nagra polismyndigheter som rutin att
dokumentera uppgifter om forsvararsamtal i avlyssningssystemet sa att dessa
uppgifter gar att utldsa i systemet. Enligt nimndens uppfattning bér emellertid
dessa uppgifter dven dokumenteras i tvangsmedelsérendet trots att det inte
finns nagon sadan skyldighet i lag eller férordning. Dokumentation av sadana
uppgifter i tvangsmedelsidrendet har betydelse av flera skil, t.ex. for att kunna
folja handlaggningen av det enskilda drendet men ocksa for att kunna
overblicka att sddana atgirder som enligt lag ska vidtas verkligen har utforts.
Dokumentationen dr avgorande for uppfoljning och kontroll av de vidtagna
atgirdernas lagenlighet. Ndmnden rekommenderar darfor polismyndigheterna
att i tvangsmedelsdrendet dokumentera uppgifter om de atgiarder som vidtas
ndr avlyssningen visat sig omfatta kommunikation mellan en misstiankt och
dennes forsvarare.

Interna riktlinjer m.m.

Ingen av de tillfragade polismyndigheterna har sirskilda rutinbeskrivningar
eller interna riktlinjer for tillimpningen av bestimmelserna om
avlyssningsforbudet. Med utgangspunkt fran de svar som polismyndigheterna
har lamnat synes drenden dir avlyssningsforbudet aktualiserats hanteras pa ett
godtagbart sitt. Nimndens uppfattning dr dock att rutinbeskrivningar och
interna riktlinjer vanligtvis bidrar till en mer enhetlig réttstilldampning och
rekommenderar dérfor polismyndigheterna att utarbeta vigledningar avseende
tillampningen av bestimmelserna om avlyssningsforbudet.

Advokatsamfundets yttrande

Advokatsamfundet har med anledning av nimndens forfragan inhdmtat
synpunkter och erfarenheter fran ett stort antal advokater som huvudsakligen
ar verksamma som forsvarare i brottmal samt fran advokater som forordnats
som offentliga ombud i drenden om vissa hemliga tvangsmedel.

Av samfundets yttrande framgar bl.a. féljande. Hemliga tvangsmedel anvinds
ofta i ett tidigt utredningsskede da forsvarare séllan har forordnats. Insynen i
drenden dar hemliga tvangsmedel anvénds dr emellertid obefintlig och
advokater underrittas vanligtvis inte om 1 vilka situationer som samtal har
avlyssnats eller vilka atgirder som vidtagits i samband med avlyssningen. Det
gar darfor inte att gora nagra sikra uttalanden om huruvida polisens hantering
av sadana drenden star i overensstimmelse med tillamplig lagstiftning ifraga
om de atgirder som ska vidtas med upptagningar och uppteckningar fran
hemliga tvangsmedel nér dessa innefattar kommunikation mellan den
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avlyssnades och dennes forsvarare. Det har dock inte uppmérksammats nagra
brister i enskilda drenden.

Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis konstaterar nimnden att granskningen inte har visat nagra
brister av storre betydelse savitt avser de berorda polismyndigheternas rutiner
vid tillampningen av bestimmelserna om avlyssningsforbudet. Sasom
advokatsamfundet konstaterat innebér emellertid de begriansade mojligheterna
att identifiera och f6lja upp enskilda drenden svarigheter att kontrollera hur
regelverket i praktiken efterlevs. Av den anledningen vill nimnden
understryka att polisens faktiska hantering av drenden dar forsvararsamtal kan
forekomma idr av sérskild vikt for den enskildes réttssidkerhet. Enligt nimndens
uppfattning kan den enskildes réttssidkerhet stiarkas genom att
polismyndigheterna verkar for att gemensamma rutiner utformas i
verksamheten. Det kan t.ex. vara av betydelse att utarbeta enhetliga riktlinjer
samt att underlitta uppfoljning och efterhandskontroll genom en béttre
dokumentation. Ndimnden vill sirskilt uppmirksamma virdet av att undersoka
om den avlyssnade har en forsvarare for att underlétta identifieringen av
kommunikation dem emellan.

Siékerhets- och integritetsskyddsnimnden beslutar att delge Rikspolisstyrelsen
samt Polismyndigheterna i Stockholms lén, Vistra Gotaland, Skane, Varmland
och Norrbotten detta uttalande.



Bilaga 1

.. 2012-02-09 Dnr 114-2011
SAKERHETS- OCH

INTEGRITETSSKYDDSNAMNDEN

Fragor kring tillimpningen av férbudet mot avlyssning av forsvararsamtal

1 Inledning

Enkdten dr uppdelad i foljande tre avsnitt.
- Identifiera forsvararsamtal
- Avbryta avlyssning av forsvararsamtal
- Forstora upptagningar och uppteckningar fran forsvararsamtal

Varje avsnitt inleds med en beskrivning av den rittsliga regleringen och
darefter foljer ett antal fragor. Med forsvararsamtal avses telefonsamtal,
andra telemeddelanden eller samtal mellan den misstinkte och hans eller
hennes forsvarare.

2 Identifiera forsvararsamtal

Rattslig reglering

Hemlig teleavlyssning fér inte ske av telefonsamtal eller andra
telemeddelanden mellan den misstédnkte och hans forsvarare (27 kap. 22 §
riattegangsbalken).

Hemlig rumsavlyssning far inte avse samtal eller annat tal dar nagon som
yttrar sig, pa grund av bestimmelserna i 36 kap. 5 § andra-sjitte styckena
rattegangsbalken, inte skulle ha kunnat horas som vittne om det som har
sagts eller pa annat sitt framkommit (5 § forsta stycket lag [2007:978] om
hemlig rumsavlyssning). Detta inbegriper bland annat samtal mellan den
misstdnkte och hans eller hennes forsvarare.

Fragor
2.1 Hur far polisen kdinnedom om huruvida den misstankte, som dr foremal
for hemlig teleavlyssning eller hemlig rumsavlyssning, har en offentlig
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2.2 Hur far polisen kdinnedom om huruvida den misstankte, som dr foremal
for hemlig teleavlyssning eller hemlig rumsavlyssning, har en privat
forsvarare?

2.3 Far polisen kinnedom om den misstinkte har en forsvarare i ett annat
drende?

2.4 Hur kan polisen identifiera att avlyssningen omfattar ett telefonsamtal,
andra telemeddelanden eller samtal mellan den misstinkte och hans
eller hennes forsvarare? Vem utfor denna identifiering? Vad
dokumenteras?

Avbryta avlyssning av forsvararsamtal

Rattslig reglering

Hemlig teleavlyssning fér inte ske av telefonsamtal eller andra
telemeddelanden mellan den missténkte och hans forsvarare. Om det
framkommer under avlyssningen att det dr fraga om ett sadant samtal eller
meddelande, ska avlyssningen avbrytas. (27 kap. 22 § rittegangsbalken)

Om det under rumsavlyssning eller teleavlyssning, som meddelats med stod
av lagen (2007:979) om atgérder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga
brott, framkommer att det &r fraga om ett sadant samtal ska avlyssningen
omedelbart avbrytas (5 § forsta stycket lag om hemlig rumsavlyssning och
11 § forsta stycket lag om atgirder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga
brott).

Fragor
3.1 Vem avbryter avlyssningen av forsvararsamtal?

3.2 Dokumenteras det att avlyssningen avbrutits? Pa vilket sitt?

3.3 Vad innebir det for er i praktiken att det stélls olika krav pa nér
avlyssningen ska avbrytas (avbrytas jamfort med omedelbart
avbrytas)?

Forstora upptagningar och uppteckningar fran forsvararsamtal

Ruittslig reglering

Upptagningar och uppteckningar ska, i den man de omfattas av férbudet,
omedelbart forstoras (27 kap. 22 § forsta stycket andra meningen
rattegangsbalken, 11 § andra stycket lagen om atgérder for att férhindra
vissa sirskilt allvarliga brott och 5 § andra stycket lagen om hemlig
rumsavlyssning).
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Fragor
4.1 Nér forstors upptagningar och uppteckningar som omfattas av férbudet?

4.2 Beslutas sirskilt att upptagningarna och uppteckningarna ska forstoras?
Vem fattar det beslutet?

4.3 Dokumenteras att upptagningarna och uppteckningarna har forstorts?
Pa vilket sitt?

4.4 Forekommer det att upptagningarna granskas i sin helhet innan de
forstors? Varfor?

TACK FOR ER MEDVERKAN!



