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Granskning av drenden vid Aklagarkammaren i Halmstad dar den enskilde
inte underrattats om hemlig tvangsmedelsanvandning

1. SAMMANFATTNING

Néamnden konstaterar att det har funnits fel och brister i hanteringen av hemliga
tvangsmedel vid Aklagarkammaren i Halmstad.

o | ett flertal &renden har beslut om forstoring inte fattats med erforderlig
skyndsambhet.

e | en tredjedel av &rendena har den forsta provningen av om den enskilde
ska underrattas om tvangsmedelsanvandningen inte gjorts inom den
lagstadgade tiden.

e | samtliga drenden har aklagare grundat besluten om att underlata att
underratta den enskilde om hemlig tvangsmedelsanvandning pa
sekretessunderlag som varit minst ett ar gamla. Avsaknaden av vid tiden
for beslutet dokumenterade nya uppgifter gor att namnden ifragasatter
om nagon individuell prévning verkligen har gjorts.

e | tre fall har klagare undanhallit den enskilde uppgifter om forekomsten
av hemlig tvdngsmedelsanvandning trots att atal véackts for det brott som
foranlett tvangsmedelsanvandningen. Som namnden tidigare uttalat ar
en sadan ordning inte rattsenlig.
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2. GRANSKNINGEN

Huvudregeln &r att en enskild som har utsatts for hemliga tvangsmedel ska
underrattas om det. Om viss sekretess géaller har aklagaren majlighet att forst
skjuta upp och senare underlata att Iamna en sadan underrattelse. Aklagaren ska
underréatta Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden om sitt beslut att underlata
underréttelse.

Namnden har beslutat att granska samtliga tvangsmedelséarenden i vilka akla-
gare vid aklagarkammaren i Halmstad under perioden den 1 januari — 18 oktober
2017 meddelat namnden att underrattelse om anvandning av hemligt tvangs-
medel underlatits. Granskningen har utforts genom att kopior av tvangsmedels-
diariet och handlingar i tvangsmedelsarendena infordrats till namndens kansli.

N&mnden har sérskilt granskat

e om tillstand har funnits for respektive tvangsmedelsatgard,

e 0om bestdmmelserna om forstéring av upptagningar och uppteckningar
fran hemlig tvangsmedelsanvandning har foljts,

e om bestdammelserna om underrattelse till enskild har f6ljts och

e om vidtagna atgarder har dokumenterats pa ett tillfredsstallande satt.

| vissa arenden har verkstalligheten av tillstandsbesluten och besluten om for-
storing av upptagningar och uppteckningar fran tvangsmedelsanvandningen
kontrollerats.

Med anledning av de iakttagelser som gjorts vid granskningen har berdrda
aklagare uppmanats att besvara fragor.

3. RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

Bestammelser om hemliga tvangsmedel, sdsom t.ex. hemlig avlyssning av elek-
tronisk kommunikation (hemlig avlyssning) och hemlig dvervakning av elektro-
nisk kommunikation (hemlig 6vervakning), finns framforallt i 27 kap. réatte-
gangsbalken (RB).

3.1. Tillstand till hemliga tvangsmedel m.m.

Beslut om hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning meddelas av ratten efter
framstallning av aklagaren (27 kap. 21 § forsta stycket RB).

Tiden for ett tillstand till hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning far inte
bestammas langre an nodvandigt och far, nar det galler tid som infaller efter
beslutet, inte Gverstiga en manad fran dagen for beslutet (27 kap. 21 § andra
stycket RB). Tillstandstiden kan forlangas genom nya beslut.



Hemlig avlyssning och hemlig évervakning kan upphdra antingen genom att
tillstandstiden I6per ut eller genom att tvangsmedelsbeslutet upphavs.

Om det inte langre finns skél for ett beslut om hemlig avlyssning eller hemlig
overvakning, ska aklagaren eller ratten omedelbart hava beslutet (27 kap.
23 § RB).

3.2. Forstoring av material

Reglerna om granskning, bevarande och forstéring av upptagningar och upp-
teckningar (material) fran bl.a. hemlig avlyssning och hemlig évervakning finns
i 27 kap. 24 § RB. Materialet ska, i de delar det &r av betydelse fran brotts-
utredningssynpunkt, bevaras till dess forundersékningen har lagts ned eller av-
slutats eller, om atal vackts, malet avgjorts slutligt. Om materialet &r av
betydelse for att forhindra forestaende brott ska det bevaras sa lange det behovs
for detta andamal. Materialet ska darefter forstoras.

Ansvaret for att material forstors aligger som huvudregel den aklagare som &r
eller har varit forundersokningsledare i den utredning i vilken tvangsmedels-
anvandningen forekommit.?

3.3. Underrattelser till enskilda

Bestammelser om underrattelse till enskild med anledning av hemlig tvangs-
medelsanvéndning finns i 27 kap. 31-33 88§ RB. Syftet med bestdmmelserna ar
att ge den som utsatts for ett hemligt tvangsmedel majlighet att i efterhand
bedéma vilket integritetsintrang som atgarden har inneburit och att reagera mot
vad han eller hon kan anse ha varit en réttsstridig atgard.>

Huvudregeln &r att den som é&r eller har varit misstankt for brott ska underréttas
om hemlig tvangsmedelsanvandning som han eller hon har utsatts for (27 kap.
31 § forsta stycket RB).

En underrattelse behdver dock inte ldmnas om viss sekretess géller och ska inte
lamnas om forundersokningen angar vissa sarskilt angivna brott (27 kap. 33 §
andra och tredje styckena RB). | fall dar det &r fraga om hemlig dvervakning
betraffande nagon annan an den misstankte behdver en underréttelse inte lamnas
om integritetsintranget kan antas vara ringa (27 kap. 31 § andra stycket). En
underréattelse behdver inte heller lamnas till den som redan fatt del av eller
tillgang till uppgifterna under forundersokningen eller om underréattelsen med
hénsyn till omstandigheterna uppenbart ar utan betydelse (27 kap. 31 § femte
stycket).

! Se namndens uttalande den 26 april 2012 “Granskning av forstéring av material frén hemliga
tvangsmedel i vissa avseenden” (dnr 103-2011 och 113-2011).
2 Prop. 2006/07:133 s. 30.



En underréattelse ska lamnas sa snart det kan ske utan men for utredningen, dock
senast en manad efter det att forundersdkningen avslutades (27 kap. 31 § fjarde
stycket). | de fall dar férundersdkningen avser flera misstankta och de miss-
tankta avfors fran utredningen vid olika tillfallen, rdaknas fristen fran det att
respektive misstankt avfors fran utredningen.®> Omfattas uppgifterna av sekre-
tess ska underrattelsen skjutas upp till dess sekretessen inte langre galler
(27 kap. 33 § forsta stycket). Har det pa grund av sekretess inte kunnat lamnas
nagon underrattelse inom ett ar fran det att forundersokningen avslutades far
underrattelse underlatas (27 kap. 33 § andra stycket). Aklagaren ska i sa fall
underrdtta n&mnden om sitt beslut (14 b § andra stycket forundersoknings-
kungorelsen [1947:948]).

Av forarbetena till 27 kap. 33 § RB framgar att det i varje enskilt fall ska goras
en noggrann prévning av om den enskilde ska underréattas om tvangsmedels-
anvandningen eller inte. Det ska dessutom i efterhand vara mojligt att kon-
trollera om det har varit korrekt att inte underratta den enskilde.* | de fall det
redan fran borjan star ganska klart att sekretessen kommer att besta under en
langre tid bor det anda inte finnas majlighet att redan da besluta om att nagon
underrattelse inte behdver lamnas.®

3.4. Dokumentation

Enligt Aklagarmyndighetens foreskrifter om diarieforing (AFS 2005:19) ska
uppgifter om hemliga tvangsmedel registreras i ett tvangsmedelsdiarium. Till
uppgifter av detta slag hor fragor som géller underrattelser till enskild med an-
ledning av hemligt tvangsmedel (3 8). De uppgifter som kravs for att kunna folja
handlaggningen av ett arende ska registreras i diariet (6 8).

Av Aklagarmyndighetens foreskrifter om dokumentation och underréttelser vid
tvangsmedel (AFS 2005:30) framgar att en aklagare som beslutar om an-
vandande och havande av ett tvangsmedel ska dokumentera beslutet. Det ska av
dokumentationen bl.a. framga vem som har fattat beslutet och tidpunkten for det
(1 8). Aklagaren ansvarar for de underrattelser som krévs for att beslut enligt 1
§ ska kunna verkstillas. Aklagarens atgarder ska dven i dessa avseenden
dokumenteras (2 8).

3.5. Uppgift om forekomsten av hemliga tvangsmedel

Bestdmmelser om den missténktes ratt till insyn i forundersokningen finns i
23 kap. RB. Den 1 april 2017 gjordes andringar i kapitlet och i offentlighets-

3 Se ”Rapport avseende Sikerhets- och integritetsskyddsnamndens iakttagelser och synpunkter
fran granskning av &klagarviisendets hantering av hemliga tvngsmedel” beslutad den 8 juni
2010 (dnr 2010-6-3).

4 Prop. 2006/07:133 s. 44.

° Prop. 2006/07:133 s. 48.



och sekretesslagen (2009:400) (OSL) i syfte att skapa tydligare regler om miss-
tanktas ratt till insyn i férundersokningsmaterial.® Namndens granskning har
gjorts med utgangspunkt i de bestammelser som géllde fore den 1 april 2017.

| 10 kap. 3 § OSL regleras forhdllandet mellan ratten till partsinsyn enligt
rattegangsbalken och sekretess. Enligt forsta stycket hindrar sekretess inte att en
enskild, som &r part i ett mal eller arende hos en domstol eller annan myndighet
och som pa grund av sin partsstallning har ratt till insyn i handlaggningen, tar
del av en handling eller annat material i malet eller drendet. En sadan handling
eller annat material far dock inte lamnas ut till parten om det ar av synnerlig vikt
att en sekretessbelagd uppgift i materialet inte réjs. Om en viss uppgift inte kan
lamnas ut ska myndigheten pa annat séatt lamna parten upplysning om vad
materialet innehaller i den utstrackning det behdvs for att parten ska kunna ta
tillvara sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som
sekretessen ska skydda.

4, NAMNDENS IAKTTAGELSER OCH BEDOMNING

4.1. Tillstand och verkstallighet av tvangsmedelsbesluten

| samtliga arenden finns tillstand fran ratten till de hemliga tvangsmedels-
atgarderna. | de drenden dar namnden kontrollerat verkstalligheten har denna
legat inom ramen for tillstanden.

| ett arende fanns uppgifter hos polisen om att verkstalligheten éverskridit till-
standsperioden. Kammarchefen har, efter kontroll med polisen, uppgett att
tvangsatgarden verkstélldes i enlighet med tillstandet. Med hansyn till att
materialet fran tvdngsmedelsanvandningen ar forstort saknas forutséttningar for
nadmnden att ndrmare utreda vad som forekommit.

Vid ndmndens kontroll i polisens avlyssningssystem uppmarksammades att
verkstalligheten i flera fall hade avbrutits innan tillstandsperioden I6pt ut trots
att beslut om detta inte framgick av handlingarna i respektive &rende. Enligt
kammarchefen beror det pa bristande rutiner bade nar det géller att diariefora
beslut om att hava ett hemligt tvangsmedel i fortid och att underratta tingsratten
om detta. Namnden konstaterar att aklagarna inte har dokumenterat vidtagna
&tgarder i enlighet med Aklagarmyndighetens foreskrifter”.

4.2. FOrstoring av material

| tre av de granskade arendena har beslut om forstoring fattats mellan tva och
fyra manader efter det att forundersokningen lagts ned eller avslutats eller, om

% Prop. 2016/17:68 s. 60.
71 och 2 §8 AFS 2005:30.



atal vackts, malet avgjorts slutligt. I tva drenden drojde det upp till sju respektive
tolv manader innan beslut om forstoring fattades.

| nastan alla arenden har det drojt mellan tva och fyra manader innan aklagarens
forstoringsbeslut verkstalldes.

Kammarchefen har uppgett att dklagarkammaren haft som rutin att genomfora
kvartalsavstamning av tvangsmedelsarendena och da bl.a. kontrollerat att beslut
om forstoring fattats och i forekommande fall pamint Polismyndigheten om
bekraftelse pa att materialet ar forstort. | de fall dar beslut om forstoring drojt i
mer an tre manader beror det pa forbiseende.

Nar det géller forstéring av material fran hemlig tvangsmedelsanvandning har
namnden uttalat bl.a. foljande.® Genom reglerna om forstoring ska sikerstallas
att material fran hemliga tvangsmedel inte bevaras i storre utstrackning eller
under langre tid &n nodvandigt. Det finns inte nagon uttrycklig bestaimmelse
som anger inom vilken tid forstoring ska verkstallas. Det ligger i sakens natur
att ett beslut om forstoring ska verkstéllas sa snart det kan ske. Samma skynd-
samhetskrav gor sig gallande aven ifraga om aklagares beslut om att materialet
ska forstoras. Det dr den som ar eller har varit férundersokningsledare som har
ansvaret for att forstoringsbeslut verkstalls och att skriftlig bekréftelse pa
forstéringen inhamtas. Om sadan bekraftelse inte inkommer inom rimlig tid far
det anses ankomma pa forundersokningsledaren att genom paminnelser tillse att
en sadan bekraftelse erhalls.

Det som nu sagts galler alltjzgmt. Namnden konstaterar alltsd att aklagarnas
hantering i dessa delar uppvisat brister. Det ar sarskilt anmarkningsvart att det i
tva arenden dréjt sju respektive tolv manader innan beslut om forstoring av
material fattats.

4.3. Underrattelser till enskilda

4.3.1. Lagstadgade frister foljs inte alltid

| en tredjedel av de granskade arendena har den forsta prévningen av om den
enskilde ska underrattas om anvandningen av hemliga tvangsmedel inte gjorts
inom en manad fran det att forundersokningen avslutats.

| ett arende drojde det fyra manader fran det att forundersékningen lades ned till
dess att aklagaren forsta gangen provade fragan om underrattelse. Kammar-

8 Se t.ex. namndens uttalanden den 16 februari 2017 ”Granskning av drenden vid Aklagarkam-
maren i Vasteras dar den enskilde inte underrattats om hemlig tvangsmedelsanvandning” (dnr
44-2016) och den 13 september 2017 ”Granskning av drenden vid Ekobrottsmyndigheten dir
den enskilde inte underrattats om hemlig tvangsmedelsanvandning” (dnr 66-2017).



chefen har uppgett att tidsutdrakten berott pa forbiseende och att sekretess-
underlag fran Polismyndigheten drojt. Sent inkomna underlag fran Polis-
myndigheten har anforts som forklaring &ven i 6vriga arenden dér prévningen
av underrattelsefragan dragit ut pa tiden.

Som namnden tidigare uttalat ska den forsta prévningen av om en enskild ska
underrattas om anvandningen av hemliga tvangsmedel goras senast en manad
efter det att férundersokningen avslutades, oavsett om nagot underlag for
sekretessprovningen inkommit eller inte.® Namnden konstaterar att den fore-
skrivna fristen dverskridits i vissa fall. Namnden utgar fran att atgarder vidtas i
syfte att undvika ytterligare felaktigheter.

4.3.2. Underlag for sekretessprévningen

| de granskade &rendena har aklagare i samtliga fall, savitt framgar av
handlingarna, grundat besluten om att underlata att underratta den enskilde om
hemlig tvangsmedelsanvandning pa underlag som uppréttats i samband med den
forsta prévningen av om den enskilde ska underréttas. | underlagen fran
Polismyndigheten anvands en till synes standardiserad formulering som anger
att skalen for sekretess sannolikt inte kommer att forandras det narmaste aret.

Kammarchefen har anfort att det i samband med besluten om att underlata
underrattelse har gjorts en individuell och faktisk prévning i varje enskilt fall
och att ansvarig aklagare har bedomt att samma férutséttningar som tidigare
alltjamt foreligger. Nagon ny tjansteanteckning eller nytt underlag har inte
ansetts nédvandigt om forutsattningarna inte har andrats.

Regleringen forutsatter att en noggrann prévning gors i varje enskilt fall av om
den enskilde ska underrattas om tvangsmedelsanvandningen eller inte. 1 de
granskade arendena har, savitt framgar av dokumentationen, bedémningarna i
samtliga fall grundats pa underlag som varit minst ett ar gamla. For att kunna
avgora om forhallandena har andrats efter den forsta prévningen maste akla-
garna rimligen, pa ett eller annat satt, ha inhdmtat nya uppgifter. Om det inte
gjorts ar det omojligt att avgora om forhallandena andrats. Det nya underlaget
ska dokumenteras i tvangsmedelsarendet oavsett om uppgifterna inhdmtats fran
Polismyndigheten eller om de grundas pa aklagarens egna utredningsatgérder.
Mot bakgrund av detta ifrdgasatter namnden om nagon individuell provning
verkligen har gjorts.

% Se nidmndens uttalande den 13 september 2017 “Granskning av drenden vid Ekobrotts-
myndigheten dar den enskilde inte underrattats om hemlig tvangsmedelsanvandning” (dnr 66-
2017).



4.4. Dokumentation

Utover de dokumentationsbrister som patalats under avsnitten 4.1. och 4.3.2. har
namnden noterat att det i flera tvangsmedelsérenden saknas dokumentation om
nar den enskilde avfordes fran utredningen eller nar malet avgjordes slutligt.
Som namnden tidigare har uttalat bor sddana uppgifter dokumenteras i tvangs-
medelsdiariet eftersom uppgifterna utgor utgangspunkt for nar underrattelse-
skyldigheten respektive forstoringsskyldigheten intrader.°

4.5. Uppgift om férekomsten av hemliga tvangsmedel

Vid granskningen har féljande noterats.

Arende 1

A och B var misstankta for grovt narkotikabrott. A:s telefon var foremal for hemlig avlyssning
och &klagaren beviljades dven tillstand till hemlig kameradvervakning pa en plats dar bada miss-
tdnkta kunde komma att befinna sig. Den hemliga kameradvervakningen verkstalldes dock
aldrig. Atal vacktes mot bade A och B. Drygt ett &r efter det att &tal véckts beslutade 8klagaren
att underlata att underratta bade A och B om den hemliga avlyssningen.

| tvangsmedelsarendet finns en av aklagaren upprattad tjéansteanteckning, som ar daterad efter
det att atal véckts, enligt vilken en underrattelse kan medfora att polisens spaningsmetoder
avsldjas och att uppgifter réjs som innebdr att enskilda personer kan lida skada eller men.

Arende 2

X, Y och Z var misstankta for grovt narkotikabrott och grovt vapenbrott. Alla var foremal for
hemlig 6vervakning och hemlig avlyssning. Atal vicktes mot Y men inte mot X och Z. Drygt
ett ar efter det att atal vackts beslutade aklagaren att underlata att underrétta X, Y och Z om
tvangsmedelsanvandningen.

Av handlingarna i tvAngsmedelsarendet framgar att aklagaren, med hanvisning till underlag fran
polisen som ar daterat efter det att atal vackts, har bedomt att om X, Y och Z skulle underrattas
kunde Kkallor identifieras, vilket medforde risk fér dem och deras anhériga. Vidare fanns risk for
att X, Y och Z skulle fa information om polisens arbetsmetoder vilket skulle forsvara eventuella
pagaende eller framtida insatser.

Pa fraga fran namnden har berdrda aklagare uppgett att dven sjalva forekomsten
av hemlig tvangsmedelsanvandning har undanhallits A, B och Y med stéd av
10 kap. 3 8 OSL och anfért bl.a. féljande.

Den misstankte har som huvudregel en ratt att innan atal véacks fa vetskap om att hemligt tvangs-
medel har anvants under férundersokningen, dven om uppgifterna fran tvdngsmedelsanvand-
ningen inte kommer att aberopas som bevisning. Denna ratt ar dock inte ovillkorlig, utan kan
begrénsas enligt 10 kap. 3 § OSL. Om det med hénsyn till allmant eller enskilt intresse &r av
synnerlig vikt att sekretesshelagd uppgift inte rojs far uppgiften inte lamnas ut till den miss-
ténkte.

10 Se namndens uttalande den 18 februari 2015 “Hanteringen av hemliga tvdngsmedel vid
Aklagarkammaren i Falun” (dnr 325-2014).
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Harutdver har &klagarna hanvisat till vad Aklagarmyndigheten anférde i
namndens arende Atalads ritt till partsinsyn sdvitt avser uppgift om anvind-
ningen av hemligt tvingsmedel”.** Som namnden uttalade dar kan forekomsten
av hemlig tvangsmedelsanvéandning aldrig hallas hemlig for den misstankte i de
fall dar atal har beslutats for den garning som foranlett tvangsmedelsanvénd-
ningen. Detta géller &ven nar uppgifterna inte aberopas av aklagaren i ratte-
gangen. Daremot kan specifika detaljer om tvangsatgarden eller det material
som framkommit vid atgarden hallas hemliga for den misstankte med stod av
10 kap. 3 § forsta stycket OSL. Detta forutsétter dock att uppgifterna bedéms
sakna betydelse for den misstankte, att de omfattas av sekretess och att det ar av
synnerlig vikt att uppgifterna inte rojs.

Aven om den &talade endast far kannedom om att ett hemligt tvdngsmedel har
anvants kan det vara av varde. Han eller hon kan t.ex. anméla saken till JO eller
JK eller begéra att Sékerhets- och integritetsskyddsnamnden kontrollerar om
tvangsmedelsanvandningen har varit rattsenlig.

| arende 1 borde alltsa A senast i samband med beslutet om atal ha underrattats
om att det forekommit hemlig avlyssning. Det faktum att dklagaren sedermera
beslutade att underlata att underratta B tyder pa att B utsatts for avlyssningen av
A:s telefon. Foljaktligen borde dven B i samband med atalsbeslutet ha under-
rattats om forekomsten av tvangsatgarden. Eftersom beslutet om hemlig kame-
radvervakning aldrig kom att verkstallas forelag ingen underrattelseskyldighet i
den delen. I drende 2 borde Y pa motsvarande satt ha underrattats om forekom-
sten av tvangsmedelsanvandningen.

| ssmmanhanget kan noteras att en ny bestammelse, 10 kap. 3 a 8 OSL, har tratt
i kraft efter det att atal vacktes mot A, B och Y.'? Bestimmelsen reglerar vad
som galler nar det rader sekretess for uppgifter som omfattas av misstanktas ratt
till insyn i forundersokningen fran slutdelgivningen. | férarbetena till bestam-
melsen uttalas att uppgift om sjalva forekomsten av ett hemligt tvangsmedel
som utredningsatgard i en forundersokning inte bor kunna hanforas till forun-
dersokningens sidomaterial. Ovriga uppgifter rérande bakgrunden till tvangs-
medelsanvéndningen, tekniska metoder for verkstallighet eller bevarade upp-
tagningar fran denna maste daremot inte redovisas i forundersokningsproto-
kollet. Sa lange sadana uppgifter inte har betydelse for aklagarens beslut i atals-
fragan kan de, om de dver huvud taget utgor en del av utredningsmaterialet,
hanforas till sidomaterialet.®

11 Se nimndens uttalande den 13 oktober 2016 “Atalads ritt till partsinsyn savitt avser uppgift
om anvéindningen av hemligt tvdngsmedel” (dnr 92-2015).

2 SFS 2017:178.

13 Prop. 2016/17:68 s. 76.
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Med héansyn till det som nu sagts finner ndmnden inte anledning att justera sin
tidigare framfdérda uppfattning om att den misstankte har en ovillkorlig ratt att
fa ta del av uppgiften om att ett hemligt tvangsmedel anvants under utredningen
av den garning for vilken atal vackts. Mot bakgrund av att de nu aktuella atalen
véckts fore ndmndens uttalande i oktober 2016 finner ndmnden inga ytterligare
atgarder pakallade.

4.6. Ovrigt

Vad som i 6vrigt forekommit foranleder inget uttalande fran namnden.

5. BESLUT

Med detta uttalande avslutas arendet.

Pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

| avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Barbro Thorblad,
Cecilia Dalman Eek, Linnéa Darell, Berit J6hannesson, Zayera Khan, Christina
Linderholm, Ewa Samuelsson och Jonas Akerlund (enhélligt).

Foredragande: Jenny Fromin

Expedition till:
Aklagarkammaren i Halmstad (AM 2017-2211)

Kopia for kdnnedom till:
Aklagarmyndigheten (Huvudkontoret, Tillsynsavdelningen)
Ekobrottsmyndigheten




